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Lukijalle
Geenipuheelta on nykyään vaikeaa välttyä. Geenitekniikka näyttää 
ulottavan vaikutuksensa likipitäen kaikille elämänaloille. Siitä on 
tullut olennainen osa keskusteltaessa elämän ja kuoleman tai tervey-
den ja sairauden kaltaisista peruskysymyksistä. Se määrittää puhetta 
ihmisten identiteetistä olipa sitten kyse suomalaisuuden juurista, 
alkoholismista, mielen sairauksista tai ujoudesta. Geenitutkimuksen 
tulokset ovat tuoneet uuden sävyn keskusteluun perimän tai ympä-
ristötekijöiden vaikutuksesta erilaisiin sairauksiin, ominaisuuksiin ja 
luonteenpiirteisiin.
Geenitekniikasta on tullut myös osa ruokaa, sen tuotantoa ja tur-
vallisuutta koskevaa keskustelua. DNA-testien avulla voidaan jäljit-
tää rikollisia tai selvittää pakolaisten perhetaustoja. Geenitekniikkaa 
voidaan käyttää työhönotossa tai vakuutustoiminnassa kun halutaan 
karsia ’riskiyksilöt’ pois hakijoiden joukosta. Lisäksi siitä on tullut 
yhä keskeisempi osa tulevaisuutta koskevia kuvitelmia, ennusteita, 
tieteiskirjallisuutta ja -elokuvia.
Tässä kirjassa tutkin sitä, millaisten tarinoiden, kuvien ja ver-
tauskuvien kautta biotekniikasta ja geenitutkimuksen sovelluksista 
on kerrottu mediassa. Tärkeimpänä aineistoa ovat YLE:n ja MTV3:
n geeniperimää ja biotekniikkaa käsittelevät tv-uutiset vuosilta 
1985–2000. Nämä runsaat 200 uutisjuttuja antavat kiinnostavan lä-
pileikkauksen aiheen käsittelystä ja muutoksista runsaan kymmenen 
vuoden aikana.
Televisiouutisten lisäksi käytän aiheen taustoituksessa ja kahdes-
sa tapausanalyysissa laajempaa media-aineistoa kuten sanoma- ja 
aikakauslehtiä ja tv-dokumentteja. Nämä tapaukset ovat paljon 
julkisuutta saaneet siirtogeeninen Huomen -lehmä sekä ihmisen gee-
niperimää kartoittanut Human Genome -projekti. Satunnaisemmin 
viittaan myös muutamiin elokuviin ja mainoksiin.
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Tutkin siitä, millaisin sanoin ja kuvin geenitekniikkaa populari-
soidaan ja tehdään tutuksi. Miten geenitekniikan uutiset kehystetään 
mediassa, ja millaisten vertauskuvien avulla ne esitetään? Millaisten 
perustarinoiden tai myyttien kautta näitä esityksiä voi tulkita? Nä-
kökulmaa voi kuvata väljästi ottaen kulttuurintutkimukselliseksi. 
Pääpaino analyysissa on – kuten kirjan nimestäkin voi päätellä – kie-
lenkäytössä, visuaalisuuden analyysin jäädessä täydentävään rooliin.
Ensimmäisessä luvussa erittelen syitä sille, miksi geenitutki-
muksesta on tullut niin suosittu aihe mediassa ja miten sitä on ai-
kaisemmin tutkittu. Toisessa luvussa esittelen geenitutkimuksen ja 
biotekniikan nousua uutisagendalle sekä keskeisiä teemoja, joiden 
kautta aihetta on tehty tutuksi suomalaisille. Kolmannessa luvussa 
otan tarkempaan käsittelyyn biotekniikan lääketieteelliset sovelluk-
set. Erittelen aineistoa neljän toisistaan erottuvan tulkintakehyksen 
eli kansallisen kehyksen, sairauden, läpimurron ja kiistan kehyksen 
kautta. Nämä kehykset tarjosivat lääketieteen tutkijoille erilaisia roo-
leja tv-uutisten haastatteluissa. 
Neljännessä luvussa otan esimerkiksi kasvigenetiikan ja ”geeni-
ruokaa” koskevan määrittelyn tv-uutisissa. Tavoitteena on tuoda esiin 
eroja suhteessa lääketieteelliseen genetiikkaan ja havainnollistaa niitä 
muutoksia, joita aiheen käsittelyssä on tapahtunut 1980-luvun puo-
livälin jälkeen. Viidennessä luvussa käsittelen tarkemmin metaforien 
roolia biotekniikan popularisoinnissa. Tv-uutisten lisäksi käytän 
myös muuta media-aineistona ja otan esimerkiksi ihmisen perimää 
kartoittaneen Human Genome -projektin. Kuudennessa luvussa 
käsittelen siirtogeenisen Huomen-vasikan ja sen jälkeen perustetun 
siirtogeenisen karjan tarinaa mediassa. Seitsemännessä luvussa vedän 
yhteen tutkimuksen tuloksia ja pohdin median roolia biotekniikan 
lupausten ja uhkien näyttämönä.
Tämä kirja kokoaa yhteen Suomen Akatemian Mediakulttuu-
rin tutkimusohjelman rahoittaman Geenin valta -projektin aikana 
tehtyjä tutkimuksia. Osa kirjan aineistosta on julkaistu aikaisemmin 
aikakauslehdissä. Olen muokannut aikaisemmin julkaistua tekstejä 
yhtenäisempään kirjan muotoon. Kirjan viimeistelyn teki mahdolli-
seksi Suomen Akatemian varttuneen tutkijan apuraha.
Haluan kiittää Iina Hellsteniä yhteistyöstä tutkimusprojektissa. 
Kirjan metaforaa käsittelevä luku perustuu yhdessä hänen kanssaan 
julkaistuun artikkeliin. Samoin tutkimusprojektin avustajina eri vai-
heissa toimineet Satu Vainio (Sirkiä), Sari Saarelainen, Eeva-Kaisa 
Suhonen, Heli Launiainen ja Jenni Sarras ansaitsevat kiitokset. Tuula 
Valolle erityinen kiitos avusta Yleisradion arkiston käytössä. Kiitos 
myös Helsingin yliopiston viestinnän laitoksen lukuvuoden 2002–
2003 tutkimuskurssin opiskelijoille, joiden kanssa kehittelin monia 
ideoita geenitekniikan julkisuuskuvan tutkimiseen. Käsikirjoituksen 
viimeistelyä auttaneista kommenteista kiitokset Teppo Moisiolle ja 
Janne Seppäselle.
Helsingissä 22.11.2006
Esa Väliverronen
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1.  Paljon puhetta geeneistä
Biotekniikasta Suomen seuraava Nokia (Otsikko Käytännön 
Maamies -lehden kannessa 12.1.1999).
Geenipuhe on kiistämättä tehokas suostuttelun keino, ei pelkäs-
tään tutkimuksen päiväjärjestyksen ja painopisteiden asettami-
sessa ja rahoituksen varmistamisessa, vaan myös (ja ehkä juuri 
erityisesti) nopeasti laajenevan bioteollisuuden tuotteiden markki-
noinnissa (Keller 2000, 10).
Syksyllä 1999 osallistuin Heidelbergissä Euroopan molekyylibiologi-
an laboratorion järjestämään kokoukseen, jonka aiheena oli tiedeyh-
teisön ja muun yhteiskunnan vuorovaikutus. Kokoukseen osallistui 
geenitutkijoita, yhteiskuntatieteilijöitä, viranomaisia, teollisuuden 
edustajia, toimittajia ja kansalaisjärjestöjen edustajia.
Mieleeni jäi erityisesti Washingtonin genomikeskuksen johtajan, 
professori Maynard Olsonin puheenvuoro, jossa hän varoitteli siitä, 
että katteettomat lupaukset saattavat käydä kalliiksi tieteen tulok-
sia markkinoitaessa. Hänen mielestään geenitutkimus on täynnä 
varoittavia esimerkkejä yliampuvista tarinoista ja tämä kehitys voi 
romuttaa tieteen arvostuksen kansalaisten ja rahoittajienkin silmissä. 
Olson osallistui aikanaan keskeisesti ihmisen perimää tutkivan Hu-
man Genome -projektin suunnitteluun. Vaikka projekti osoittautui 
monella tapaa tieteen menestystarinaksi, se tuotti Olsonin mielestä 
myös muutamia karvaita opetuksia.
Erityisen kriittisesti Olson suhtautui julkisesti rahoitetun gen-
omihankkeen kaupalliseen kilpailijaan Celeraan. Hän esitti kalvolla 
rinnakkain Celeran pörssikurssin kehityksen ja yhtiön pitämien 
lehdistötilaisuuksien ajankohdat ja väitti, että yhtiö on vedättänyt 
kursseja ylöspäin osin perusteettomilla lupauksilla kerätäkseen rahaa 
markkinoilta. ”Kun yritykset voivat muuttaa markkina-arvoaan mil-
joonilla dollareilla muutamassa viikossa esittämällä tarkoitushakuisia 
ja tieteellisesti virheellisiä tietoja, tiedeyhteisön perusperiaatteet eivät 
enää toimi.” Olson tosin myönsi, että hänen arvionsa Celerasta ei ole 
aivan puolueeton. Hän on ollut julkisuudessa useasti napit vastak-
kain Celeran johtajan Craig Venterin kanssa.
Olson lanseerasi aikanaan termin ”science by press”, jonka voisi 
suomentaa vaikkapa tiedotustilaisuustieteeksi. Kysymys on siitä, että 
tutkijat, tutkimuslaitokset, yliopistot ja yritykset markkinoivat tut-
kimuksiaan medialle, ennen kuin niistä on keskusteltu kunnolla tie-
deyhteisön sisällä. Tarkoituksena on kerätä huomiota, hankkia lisää 
rahoitusta tai vaikuttaa pörssikursseihin yhä kovenevassa kilpailussa. 
Tunnetuin esimerkki lienee kylmäfuusio, joka julkistettiin ensim-
mäisenä lehdistötilaisuudessa 1980-luvun lopulla. Lääketieteellinen 
tutkimus ja viime aikoina erityisesti geenitekniikan sovellukset tar-
joavat samankaltaisia esimerkkejä. Suomessakin lääketieteilijät ovat 
käyneet aika ajoin keskustelua siitä, onko kiristyvä kilpailu houkutel-
lut tutkijoita julkaisemaan tuloksiaan ennenaikaisesti mediassa (ks. 
Väliverronen 1994 ja 2001).
Ihmisen geeniperimän kartoitus, geenitestaus, geeniterapia, kloo-
naus, kantasolut, siirtogeeniset eläimet ja geeniruoka ovat tulleet 
tutuiksi jokaiselle mediaa seuraavalle viimeisten kymmenen vuoden 
aikana. Näin voisi ainakin päätellä siitä julkisen puheen määrästä, 
jolla geenitutkimuksen ja biotekniikan uusia sovelluksia on tehty 
tunnetuksi mediassa. Tosin jos asiaa kysyttäisiin katugallupissa, 
saattaisi osoittautua, että geenitekniikkaan liittyvät asiat olisivat 
melko outoja ja vieraita kansalaisille. Kenties vain he, joilla on jokin 
omakohtainen suhde asiaan, ovat tarkemmin herkistyneet median 
tarjoilemalle geenipuheelle.
Jos taas kysyisimme asiaa geenitutkijalta tai teollisuuden edus-
tajalta, hän saattaisi väittää, että median puhe geenitekniikasta on 
pikemminkin hämärtänyt kuin selventänyt suuren yleisön käsi-
tyksiä aiheesta. Hän saattaisi jopa moittia median luomaa kuvaa 
virheelliseksi, aiheettomia riskejä maalailevaksi ja ylipäätään liian 
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negatiiviseksi. Mutta jos kysyisimme samaa geenitekniikkaan kriit-
tisesti suhtautuvalta ympäristöjärjestön edustajalta, hän voisi moittia 
geenipuhetta puolestaan deterministiseksi, katteettomaksi lupauksia 
antavaksi ja riskejä vähätteleväksi.
Geenitekniikka on tyypillinen esimerkki aiheesta, josta useimmil-
la meistä on varsin vähän omakohtaista tietoa. Yli 30-vuotiaat tuskin 
muistavat aiheesta kovin paljoa koulun biologian kirjoista, sillä ne 
ovat muuttuneet nopeasti. Olemme siis paljolti median varassa. Täs-
tä huolimatta median merkitystä geenitekniikkaa koskevan tiedon 
tai mielikuvien välittäjänä ei kannata liioitella. Saattaa olla, että suuri 
osa niistä lehtijutuista, tv-uutisista tai elokuvista, joita tässä kirjassa 
käsittelen, eivät ole jättäneet mitään jälkiä tämän kirjan lukijoihin. 
Useimmille meistä geenitekniikka muuttuu kiinnostavaksi vasta 
siinä vaiheessa kun se tulee lähemmäksi jokapäiväistä elämäämme. 
Se alkaa kiinnostaa vasta sitten kun geenitutkimus tuo uutta tietoa 
meidän tai läheistemme perinnöllisistä sairauksista, silloin kun mei-
dän on otettava kantaa geeniseulontaan tai silloin kun ruokakaupassa 
valitsemme geenimuunnellun ruoan ja ”tavallisen” ruoan välillä.
Geenitekniikka herättää siis intohimoja puolesta ja vastaan. Vaik-
ka geenitekniikan uutuudenviehätys onkin jo alkanut karista, lienee 
perusteltua olettaa, että geenipuhe on tullut julkiseen keskusteluun 
pidemmäksi aikaa jäädäkseen.
Geenin historia
Termin ”geeni” otti käyttöön tanskalainen kasvifysiologi Wilhelm 
Johannsen vuonna 1909. Hän tarkoitti geenillä tekijää, joka säätelee 
jonkin ominaisuuden periytymistä vanhemmilta jälkeläisille. Termi 
korvasi siihen saakka käytetyn Darwinin termin pangeeni. Myöhem-
min 1930-luvulla Thomas Hunt Morgan koulukuntineen kehitti 
geeniteorian, jonka pohjalta genetiikka (perinnöllisyystiede) vakiin-
tui biologisen tutkimuksen osa-alueeksi. Morganin geeniteorian kes-
keinen oletus oli, että geenit välittävät periytyvän ”ohjelman”, jonka 
organismin fysiologinen koneisto toteuttaa (ks. Haila 1998; Keller 
2000). Nykyisen geenitekniikan kannalta ratkaiseva tapahtuma oli 
Francis Crickin ja Thomas Watsonin vuonna 1953 julkaisema artik-
keli DNA:n rakenteesta. 1970-luvun jälkeinen molekyylibiologian 
kehitys on edistänyt geenitutkimusta nopeasti ja erityisen nopeaa 
kehitys on ollut 1990-luvulta lähtien.
Vaikka käsitykset siitä, mikä geeni oikeastaan on ja miten geenit 
säätelevät ominaisuuksien periytymistä ovatkin muuttuneet monin 
tavoin viimeisten vuosikymmenten aikana, tietyt genetiikan perus-
oletukset ovat säilyneet harvinaisen sitkeästi ainakin julkisessa geeni-
puheessa. Geenitekniikan huiman kehityksen ja ”geenin vuosisadan” 
(Keller 2000) taustalla olevat pelkistetyt oletukset periytymisestä 
ovat osoittautuneet käyttökelpoisiksi, vaikka tutkimus onkin tuot-
tanut aivan uusia ja aiempia oletuksia kyseenalaistavia tuloksia. Yrjö 
Haila (1998, 50) kiteyttää erään tämän paradoksin taustalla olevan 
juonteen: ”Crickin ja Watsonin jälkeinen molekyyligenetiikka omak-
sui morganilaisen ’geenin’ valmiina intellektuaalisena konstruktiona. 
Sen mukaan geenit ovat yksikäsitteisesti rajautuvia, toisistaan erillisiä 
materiaalisia entiteettejä, joista jokaisella on yksikäsitteinen vaikutus 
kehittyvän yksilön ilmiasuun. Klassinen mielikuva on, että geenit si-
jaitsevat kromosomeissa toistensa perässä kuin helmet kaulanauhas-
sa.” Tämän ajattelutavan yksi keskeinen ilmenemismuoto on ajatus 
yksi geeni - yksi ominaisuus. Sen mukaan yksi geeni, tai ”geenivirhe”, 
voi tuottaa ihmiselle tietyn sairauden. Näin geenin sisältämän ”infor-
maation” katsotaan tuottavan tietyn seurauksen tietokoneohjelman 
tavoin.
Nämä populaarit, alun perin geenitutkijoiden itsensä käyttämät 
metaforat elävät edelleen julkisessa keskustelussa. Geenitutkimuksen 
historiaa tutkinut Evelyn Fox Keller (2000, 68) muotoilee para-
doksin hieman toisesta näkökulmasta: ”nykytilanteen ironia on 
siinä, että yleisölle annetaan yhä pelkistetympää tietoa siitä, miten 
geenit toimivat, vaikka geenitutkimus samaan aikaan liikkuu päin-
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vastaiseen suuntaan”. Kysymys on tietysti olennaisesti siitä, miten 
geenitutkimuksen monimutkaisia teorioita ja tutkimustuloksia voi-
daan popularisoida niin, että maallikotkin niitä ymmärtävät. Silloin 
käytössä ovat yleensä yksinkertaiset ja populaarit vertauskuvat tai 
tarinat, joilla olemme aikaisemmin tottuneet käsittelemään uusia ja 
outoja asioita. Niin tärkeitä ja välttämättömiä kuin nämä vertausku-
vat ja tarinat ovatkin, ne ovat samalla myös epätäydellisiä ja joskus 
harhaanjohtavia.
En pyri biotekniikan sanaston käytössä samaan tarkkuuteen 
kuin biologit tai lääketieteilijät. Biotekniikka ja geenitekniikka eivät 
tarkoita samaa, vaikka käytänkin niitä tässä pitkälti synonyymeina. 
Geenitekniikka on vain yksi biotekniikan osa ja biotekniikan historia 
elintarvikkeiden valmistuksessa ulottuu paljon pidemmälle.
Biotekniikan tarinat mediassa
Kulttuurillemme on tyypillistä, että yritämme ymmärtää uusia asioita 
joidenkin perustarinoiden, myyttien ja metaforien eli vertauskuvien 
kautta. Kun puhumme Frankensteinin ruoasta tai rodunjalostuksesta 
natsien tapaan niin kysymys on näistä keinoista herätellä mielikuvi-
tusta.
Ihmisen suhdetta tieteeseen ja tekniikkaan voi jäsentää kahden hyvin 
erilaisen kertomuksen kautta. Ensimmäinen on tarina siitä, miten 
tiede etenee hitaasti mutta varmasti kohti ihmisen ja luonnon salai-
suuksien paljastamista. Paljastamalla nämä salaisuudet ihminen oppii 
paremmin ymmärtämään ja hallitsemaan sekä itseään että luontoa. 
Kysymys on oikeastaan samasta asiasta kuin löytöretkistä, joilla val-
loitettiin tuntemattomia seutuja ja piirrettiin ne kartalle. Ei lienekään 
sattumaa, että puhutaan myös ihmisen perimän kartoituksesta. Tämä 
on modernin luonnontieteen kertomus ja uutta siinä on nykyään se, 
että tieteen vauhti on ajoittain nopeaa ja hyppäyksenomaista. 
Toinen tarina puolestaan kertoo siitä, miten tiede karkaa ihmi-
sen käsistä, kun hän alkaa leikkiä Jumalaa. Tämä tarina on kerrottu 
moneen kertaan kirjallisuudessa ja elokuvassa. Sieltä löytyy tohtorien 
kauhukabinetti: Frankenstein, Jekyll ja Hyde, Moreau, Outolempi 
ja niin edelleen. Perustarinoista kerrotaan aina hiukan uusia muun-
nelmia. Esimerkiksi Kenneth Branaghin elokuvassa, Mary Shelleyn 
Frankenstein (1994) ei ollut pääosassa niinkään hullu tiedemies 
kuin enemmänkin kunnianhimon sokaisema tutkija. Tavallaan 
elokuva palaa Mary Shelleyn alkuteokseen, josta monet aiemmin 
tehdyt elokuvat poikkesivat paljonkin. Samantyyppinen asetelma 
esiintyy 1990-luvun suosikkielokuvassa Jurassic Park: tarinan kon-
na ei olekaan tiedemies vaan ahne liikemies, joka valjastaa tutkijat 
rengeikseen. 
Tietysti tieteen ja tekniikan perustarinoita on muitakin ja ne 
myös muuttavat muotoaan. Taiteilijat pitävät fiktion tekemistä yh-
tenä tapana osallistua yhteiskunnalliseen keskusteluun. Esimerkiksi 
Jurassic Park -elokuvan taustalla olevan Dinosauruspuisto-romaanin 
kirjoittaja Michael Crichton on sanonut kirjaansa varoitukseksi gee-
nitekniikan kaupallistamista vastaan. 
Brittiläinen biologi ja tunnettu tieteen popularisoija Lewis 
Wolpert (1999) on syyttänyt mediaa “geneettisestä pornografiasta”. 
Hänen mielestään media ja erityisesti populaarikulttuuri antaa vää-
ristyneen kuvan geenitutkimuksesta ja edistää näin tieteenvastaisten 
liikkeiden suosiota.
Wolpert on johtanut Britannian Public Understanding of Science 
-neuvostoa, jonka tehtävänä on edistää tieteen julkista ymmärrystä 
ja tiedeviestintää. Tieteen ymmärryksen edistäminen on vakiintunut 
Britanniassa peräti omaksi oppialakseen ja alan professorit Richard 
Dawkins ja John Durant ovat molemmat arvostelleet mediaa. He 
ovat syyttäneet muun muassa suosittua Salaiset kansiot -tv-sarjaa pa-
ranormaalien ilmiöiden ja tieteenvastaisten asenteiden levittämisestä. 
Professorien mielestä kansalaiset eivät osaa erottaa tieteellisiä faktoja 
elokuvien ja tv-sarjojen kuvitelmista. Durant ehdotti perustettavaksi 
uutta kuluttajajärjestöä, jonka tehtävänä olisi valistaa kansalaisia sii-
tä, mikä on totta ja mikä ei populaarikulttuurin tuotteissa.
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Professorien huoli sai kuitenkin kriittisen kommentin hieman 
yllättävältä taholta, arvostetun luonnontieteellisen Nature-lehden 
toimitukselta. Lehden toimittaja epäili, että huolestuneet professorit 
ovat pinttyneitä tosikkoja, jotka eivät ymmärrä, että mielikuvitus 
on myös tärkeä tieteen käyttövoima. Sitä paitsi Salaisten kansioiden 
Scully on saattanut houkutella monia nuoria biotutkijan uralle.
Geneettinen determinismi
Geenejä koskevaa julkista puhetta ja geenitutkimuksen popularisoin-
tia kutsun tässä kirjassa nimellä geenipuhe. Tarkoitan sillä puhetta, 
jolla yritetään tehdä ymmärrettäväksi perimän vaikutuksia sekä 
geenitutkimuksen ja -tekniikan mahdollisuuksia muovata luontoa, 
ihmisten elämää, yhteiskuntaa ja kulttuuria. En käytä geenipuhetta 
varsinaisesti analyyttisena käsitteenä, jonka avulla voitaisiin rajata 
tuosta puheesta joitakin erityisiä aiheita, näkökulmia tai muita piir-
teitä.
Tämä käsitteellinen täsmennys on tarpeen siksi, että jotkut geeni-
puhetta tutkineet samastavat geenipuheen pitkälti ilmiöön jota kut-
sutaan geneettiseksi determinismiksi, geneettiseksi essentialismiksi 
tai genetismiksi. Tätä näkemystä edustavat esimerkiksi Dorothy 
Nelkin ja Susan Lindee vaikutusvaltaisessa kirjassaan The DNA 
Mystique. The Gene as a Cultural Icon (1995). Kirjaa koskevassa pu-
heenvuorossaan perinnöllisyystieteilijä Petter Portin tiivistää osuvasti 
kirjan keskeisen ajatuksen: 
(L)änsimaisessa yhteiskunnassa vallitsee tällä hetkellä jo eräänlai-
nen geneettinen essentialismi, joka redusoi minän molekyyleihin 
ja vetää yhtäläisyysmerkit ihmisen geenien ja hänen kaikkinaisen 
sosiaalisesti, historiallisesti moraalisesti monimutkaisen olemuk-
sensa välille. On luotu vaikuttava mielikuva geenistä mahtavana, 
deterministisenä ja keskeisenä tekijänä, jonka valossa pyritään 
ymmärtämään sekä kaikkinainen arkipäiväinenkin käyttäytymi-
nen että ”elämän salaisuus”. (Portin 1996, 185).
Nelkin ja Lindee tutkivat kirjassaan monien esimerkkien avulla 
sitä, miten amerikkalaisessa mediassa ja populaarikulttuurissa geeni 
popularisoidaan tällaisena olemuksellisena käsitteenä, jolla on valta 
ja voima ihmisten kohtaloon. Tällainen geenipuhe ei pelkästään 
yksinkertaista ja trivialisoi geenitutkimuksen tuloksia, vaan se myös 
edistää sosiaalista eriarvoisuutta, syrjintää sekä ylipäätään pelkistää 
kulttuurin ja yhteiskunnan toiminnan yksinkertaisiin biologisiin 
selitysmalleihin kuten sosiobiologiaan.
Olen monessa suhteessa samaa mieltä kuin Nelkin ja Lindee, 
etenkin siinä, että geenistä on tullut julkisessa puheessa usein kult-
tuurinen ikoni ja symboli, jolla näyttää olevan liki maagista voimaa 
selitettäessä luonnon ja ihmisten olemusta tai toimintaa. Geenitutki-
muksen popularisointi usein yksinkertaistaa käsittelemiään asioita ja 
pelkistää todellisuutta niin, että ”kaiken takana on geeni”. Nähdäk-
seni Nelkin ja Lindee kuitenkin olettavat turhan suoraviivaisesti, että 
geenitekniikan popularisoinnissa käytetyt metaforat ja muut kieliku-
vat palvelevat nimenomaan geneettistä determinismiä. Pyrinkin tässä 
kirjassa perustelemaan näkemystä, jonka mukaan metaforat ja muut 
kielikuvat ovat siinä määrin avoimia tulkinnalle ja uudelleenmäärit-
telylle, ettei niiden voi sanoa yksiselitteisesti edustavan tai edistävän 
jotakin tiettyä näkemystä tai maailmankuvaa.
Käytän esimerkkiä kahta lehtijuttua, jotka pinnalta katsoen edus-
tavat ehkä puhtaimmillaan geneettistä determinismiä. (kuva 1.1)
Molemmat Uutislehti 100:ssa julkaistut uutiset näyttävät pelkis-
tävän ihmisen käyttäytymisen eli tässä tapauksessa äärimmäisen vä-
kivallan käytön ja laiskottelun syyt yksiselitteisesti ihmisen perimään. 
Samalla ne näyttävät julistavan, totunnaisen käsityksen vastaisesti, 
että ihmiset itse eivät olekaan vastuussa omista tekemisistään. Syy 
heidän käyttäytymiselleen löytyykin perimästä, johon ihminen itse 
ei voi vaikuttaa.
Kun katsomme uutisia tarkemmin, huomaamme että molem-
pien otsikossa esiintyy sana ’ehkä’, mikä ei ole erityisen tavallista 
sanomalehtiuutisen otsikossa. Kun opiskelin parikymmentä vuotta 
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sitten uutistoimittajan työtä Tampereen yliopistossa, sain opettajilta-
ni konkreettisia ohjeita siitä, että uutisten otsikoissa ei pidä missään 
nimessä käyttää sellaisia epämääräisiä ilmaisuja kuin ”ehkä”, ”luul-
tavasti” tai ”mahdollisesti”. Uutisen, varsinkin niin sanotun kovan 
uutisen lajityyppiin kuuluu mahdollisimman selkeä, täsmällinen ja 
tiivis ilmaisutapa. Uutisen kertomien tapahtumien tai todellisuutta 
koskevien väitteiden sisältöön liittyvä epävarmuus ilmaistaan vasta 
myöhemmin uutistekstissä (tai kenties vasta seuraavan päivän tai 
viikon uutisessa).
Kun siis Uutislehti 100:n toimittaja, toimitussihteeri tai jutun 
kirjoittanut uutistoimiston toimittaja on lisännyt uutisen otsikkoon 
sanan ”ehkä”, hänellä lienee siihen jokin erityinen syy. Syytä voimme 
vain arvailla. Kenties toimittaja on pitänyt uutisiin sisältyviä väitteitä 
sen verran alustavina, epävarmoina tai arkijärjen vastaisina, että hän 
on halunnut sisällyttää niiden otsikkoon tietyn varauksen. Kenties 
toimittaja on otsikkoa muotoillessaan viljellyt hienovaraista ironiaa 
ja lisännyt näin uutisen lukijan vastuuta tulkinnan tekemisessä. Niin 
tai näin, jo uutisen otsikkoteksti herättelee lukijaansa lukemaan uu-
tista tietyin varauksin, omiin kokemuksiinsa ja muihin aihetta kos-
keviin tietoihinsa peilaten. Tästä syystä on hieman yksioikoista sanoa 
näiden uutisten edustavan tai edistävän geneettistä determinismiä.
Biotekniikan julkisuus ja kansalaismielipide
Biotekniikkaa koskevaa sanomalehtikirjoittelua on tutkittu paljon 
muun muassa vertailevissa eurooppalaisissa tutkimushankkeissa. 
Näiden tutkimusten mukaan geenitekniikan julkisuuskuva johtavis-
sa eurooppalaisissa sanomalehdissä on ollut pääosin positiivinen ja 
painottunut geenitekniikan tieteelliseen ja taloudelliseen lupaukseen 
(Durant, Bauer & Gaskell 1998), mutta 1990-luvulla se muuttui 
kiistanalaisemmaksi varsinkin kasvigenetiikan sovellusten osalta 
(Gaskell & Bauer 2001). Suomalaisessa mediassa geenitekniikan 
julkisuuskuva on ollut positiivisempi ja vähemmän kiistanalainen 
kuin useimmissa muissa Euroopan maissa. Suomalaisessa lehdistössä 
on käsitelty vähemmän mahdollisia riskejä tai eettisiä kysymyksiä 
(Laurén 1998; Rusanen ym. 1998 ja Rusanen ym. 2001).
Vaikka geenitekniikan kuvaa mediassa on tutkittu paljon, tutki-
mus on käsitellyt pääosin sanomalehdistöä ja vähäisemmässä määrin 
elokuvia tai television fiktiosarjoja. Sen sijaan geenitekniikan kuvaa 
television uutis- ja ajankohtaisohjelmissa on käsitelty vain suppeasti 
Kuva 1.1: Geenijuttuja Uutislehti 100:ssa.
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(ks. Hellsten 2003, Kärki 1998, van Dijck 1998). Tv-uutiset tarjoa-
vat kuitenkin tärkeän ja kiinnostavan tutkimuskohteen, sillä televisio 
on kyselytutkimusten mukaan kansalaisten tärkein tietolähde tiedet-
tä koskevan tiedon välittäjänä (Eurobarometer 2001, Tiedebarometri 
2001 ja 2004). Uutiset ovat myös yksi television suosituimmista oh-
jelmatyypeistä Suomessa. 
EU on Eurobarometri-kyselyiden avulla selvittänyt kansalaisten 
käsityksiä geenitekniikasta vuodesta 1991 lähtien. Yksi syy siihen, 
miksi EU alun perin lähti tekemään näitä kyselyjä, oli varmaankin 
se, että Eurooppa oli jäänyt selkeästi Yhdysvaltain jälkeen geenitek-
niikan kehityksessä. Yhdysvalloissa alan tutkimusta ja tuotekehitystä 
oli vauhdittanut löysempi lainsäädäntö, vapaampi yrityskulttuuri, 
julkinen tutkimusrahoitus ja tehokkaampi akateemisen tutkimus-
toiminnan kaupallinen hyödyntäminen. EU:n tilaamista kyselyistä 
haluttiin paitsi tietoa kansalaisten mielipiteistä, ilmeisesti myös tukea 
sellaiselle tiede- ja teknologiapolitiikalle, jonka avulla EU tavoittaisi 
Yhdysvaltain etumatkan geenitekniikassa. Kyselytutkimukset ovat 
osittain myös markkinatutkimuksia, joiden avulla selvitellään ihmis-
ten halukkuutta ostaa tiettyjä tuotteita. Tässä mielessä tällaiset yleiset 
tiedontasoa ja asenteita mittaavat kyselytutkimukset puhuttelevat 
vastaajiaan paitsi kansalaisina myös kuluttajina (Hill ja Michael 
1998).
Eurobarometri-kyselyt ovat osoittaneet alusta lähtien, että 
eurooppalaiset suhtautuvat geenitekniikkaan huomattavasti epäi-
levämmin kuin amerikkalaiset. Kysymys ei ole pelkästään siitä, 
että geenitekniikan riskit nähtäisiin Euroopassa suurempina, vaan 
ylipäätään geenitekniikan tarpeellisuus ruoan tuotannossa asetetaan 
kyseenalaiseksi. Selvästi positiivisemmin vastaajat ovat suhtautuneet 
geenitestaukseen, entsyymien tuottamiseen geenitekniikan avulla 
sekä ihmissolujen kloonaamiseen. Sen sijaan ksenotransplantaatioon 
eli elinten siirtämiseen lajista toiseen sekä kasvien tuottamiseen gee-
nitekniikan avulla suhtaudutaan ristiriitaisemmin. (Eurobarometer 
2002, 13). Ksenotransplantaation yhteydessä on keskusteltu muun 
muassa siitä, voisivatko siat tuottaa ”varaosia” ihmiselle.
Eurobarometri-kyselyjen mukaan suomalaiset suhtautuvat gee-
nitekniikkaan selvästi myönteisemmin kuin eurooppalaiset keski-
määrin. Esimerkiksi vuoden 1996 barometrin mukaan suomalaiset 
suhtautuivat biotekniikkaan selvästi positiivisimmin ja näkivät 
siinä vähiten riskejä. Tosin tämän jälkeen suomalaisten käsitykset 
ovat jonkin verran lähentyneet eurooppalaista keskitasoa (Rusanen 
ym. 2001). Kun kysyttiin suhtautumista biotekniikan keskeisiin 
sovelluksiin, suomalaiset pitivät ainoastaan eläinten kloonausta riski-
alttiina. Kaikkien muiden keskeisten sovellusten, mukaan lukien vil-
jelykasvien ja ruoan geenimuuntelu, arvioitiin sisältävän vain vähän 
riskiä. Samoin näitä tekniikoita pidettiin moraalisesti hyväksyttäviä. 
Suomalaiset erosivat muista eurooppalaisista vastaajista myös siinä, 
että luottamus eri instituutioihin oli hyvin korkea. Kyselyn mukaan 
suomalaiset luottivat eniten lääketieteen edustajiin, kuluttajajärjes-
töihin ja viranomaisiin, kun taas eurooppalaiset keskimäärin luot-
tivat eniten kuluttajajärjestöihin ja ympäristöjärjestöihin (Gaskell ja 
Bauer 2001; Rusanen ym. 2001).
Kansalaisten ja kuluttajien mielipiteillä on oma roolinsa teknolo-
gian kehityksessä. Tieteen ja teknologian innovaatiot ja niiden poh-
jalta kehitetyt uudet tuotteet joutuvat hankkimaan oikeutuksensa ja 
tarpeellisuutensa myös kansalaisten ja kuluttajien silmissä. Olennai-
nen kysymys on kuitenkin siinä, saavatko kansalaiset ”äänestää” vasta 
ruokakaupassa erilaisista tuotteista valitessaan tai terveyskeskuksessa, 
kun heiltä kysytään halukkuutta geenitestaukseen vai onko kansalai-
silla vaikutusmahdollisuuksia jo siinä vaiheessa, kun geenitekniikan 
käyttöönottoa vasta suunnitellaan.
Suomessa biotekniikkaan liittyvä kansalaiskeskustelu on ollut 
suhteellisen laimeaa, ja myös viranomaisten aloitteellisuus on ollut 
tässä suhteessa vähäisempää kuin monissa muissa maissa. Mikko 
Raskin (2003) mukaan viranomaisten aloitteellisuus on painottunut 
valistusparadigmaan ja taloudelliseen paradigmaan. Valistusparadig-
malle on tyypillistä pyrkimys aiheesta tiedottamiseen ja kansalaisten 
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tiedontason nostamiseen. Viestintä on yksisuuntaista, viranomaisilta 
kansalaisille ja asiantuntijoilta maallikoille. Taloudellisen paradigman 
mukainen viestintä puolestaan pyrkii tieteen ja tekniikan kehitykselle 
suotuisten olosuhteiden luomiseen ja kansallisen edun vaalimiseen. 
Tähän ajattelutapaan ei sisälly pyrkimys edesauttaa kansalaisten 
suoraa osallistumista, vaan viestintä ja vaikuttaminen on tapahtu-
nut välillisesti, tutkijoiden ja teollisuuden edustamien sidosryhmien 
kautta. Sen sijaan kriittisen paradigman mukainen monensuuntai-
nen viestintä ja pyrkimys politiikan muotoilemiseen kriittisen kes-
kustelun kautta ei ole juurikaan näkynyt suomalaisessa biotekniikkaa 
koskevassa keskustelussa. Tätä näkökulmaa on muissa maissa pyritty 
edistämään esimerkiksi kansalaisten suoralla kuulemisella, konsen-
suskokouksilla, yleisöpaneeleilla ja muilla järjestelyillä, joissa myös 
kansalaisille ja kansalaisjärjestöille on annettu mahdollisuus muovata 
itse keskustelun agendaa.
Geenipuheen suosion syyt
Geenitekniikasta kertovien uutisten yleistymisen ja geenipuheen 
suosion taustalta voi hahmottaa monia erilaisia tekijöitä. Niistä kes-
keisiä ovat:
- tieteen markkinointi
- terveyden lupaus
- taloudellinen lupaus
- kiistanalaisuus
- faktan ja fiktion sekoittuminen
- tulevaisuuspuhe
Ihmisen geeniperimää kartoittava Human Genome -projekti 
nousi vuosituhannen lopulla mediailmiöksi, jonka etenemistä seu-
rattiin kuin suurta urheilutapahtumaa. Se tarjosi kiihtyvällä tahdilla 
uusia tuloksia, ”etappeja”, jotka puolestaan sisälsivät suuria lupauksia 
tutkimuksen käytännön sovelluksista. Projektia on yleisesti pidetty 
tähän mennessä suurimpana ja kansainvälisimpänä biologian tutki-
mushankkeena. Sitä on verrattu usein avaruustutkimusohjelmaan ja 
kuun valloitukseen, toisinaan myös atomipommin ja ydinvoiman 
kehittelyyn tai tähtien sotaan. 
Geenitekniikan julkisuus kertoo kehityksestä, jossa tieteen po-
pularisointi ja markkinointi kietoutuvat tiiviisti toisiinsa (ks. Nelkin 
1987/1995; Väliverronen 1993). Johdannossa kerrottu Maynard 
Olsonin kommentti Celera-yhtiön markkinoinnista kuvaa hyvin sitä 
kiinteää sidosta, joka virittyy geenitekniikan uutisten ja geenitutki-
musta rahoittavien yritysten välille. Yksi keskeinen yleisö geenitek-
niikan saavutuksista kertoville uutisille ovat pääomasijoitusyhtiöt ja 
yksityiset sijoittajat.
Geenitutkimuksen tulokset ovat osoittautuneet myös hyväksi uu-
tisaiheeksi. Niistä on siis paitsi tarjontaa myös kysyntää. Uutuudet, 
keksinnöt ja läpimurrot sopivat hyvin median uutiskriteereihin. Gee-
nitutkimus tuottaa konkreettisia sovelluksia, jotka liittyvät, ainakin 
potentiaalisesti, hyvin monien ihmisten elämään. Lääketieteellisen 
genetiikan sovellukset koskevat elämän ja kuoleman, terveyden ja 
sairauden peruskysymyksiä. Kasvigenetiikan ja eläingenetiikan sovel-
lukset puolestaan liittyvät ihmisten jokapäiväiseen ravintoon.
Jotta jokin aihe voidaan pukea uutisen muotoon, siltä vaaditaan 
tiettyä yksiselitteisyyttä ja konkreettisuutta. Samoin uutiselta edelly-
tetään yleensä sitä, että se koskettaa suurta joukkoa ihmisiä, siis mah-
dollisimman suurta osaa yleisöstä. Keksinnöt, uutuudet ja löydöt 
ovat helpommin tiivistettävissä uutisen muotoon kuin tieteellisten 
teorioiden tai metodien kehittelyt taikka kiistanalaiset ja monise-
litteiset tutkimustulokset. Kun puhutaan ihmisen sairauksista, on 
helpompi tehdä uutinen tutkimuksesta joka osoittaa jonkin yksise-
litteisen ja nimettävän syyn sairauteen. On siis helpompi kirjoittaa 
uutinen siitä, miten jonkin sairauden syynä on tietty geeni kuin siitä, 
miten sairauden syntyyn vaikuttavat monet erilaiset perinnölliset ja 
ympäristöstä johtuvat syyt, yhdessä ja erikseen, monin eri tavoin.
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Näyttää myös siltä, että geenitekniikan parissa työskentelevät tut-
kijat ovat oppineet vastaamaan niihin odotuksiin, joita tutkimuksen 
rahoittajat, riskisijoittajat tai suuri yleisö, toimittajien äänellä, heille 
asettavat. Tutkijoilta odotetaan konkreettisia sovelluksia, lupauksia 
tulevista lääkkeistä, hoidoista, ja muista tuotteista. Näitä lupauksia 
käytetään myös yhä enemmän tietoisesti markkinoinnissa. Oma 
vaikutuksensa on myös sillä, että tekniikka edustaa tieteen julkista 
kuvaa: se on konkreettisempaa, liittyy ihmisten arkeen ja sitä on 
helpompi visualisoida.
Terveyden lupaus
Geenitekniikan positiivinen julkisuuskuva on rakentunut pitkälti 
lääketieteen kautta. Varsinkin Human Genome -projekti on ollut 
tässä avainasemassa. Sitä on markkinoitu alusta lähtien lupauksilla 
sairauksien voittamisesta ja ihmisen eliniän pidentämisestä. Gen-
omiprojektin keulakuvina toimineet tutkijat ovat kuvanneet gee-
nitutkimusta elämän salaisuuksien paljastamisena, tuntemattoman 
maan kartoittamisena ja löytöretkeilynä. Media on puolestaan osal-
listunut tarinoiden kierrättämiseen ja ehkä myös paisutteluun. Olisi 
kuitenkin vahvasti yksinkertaistettua väittää, että biotekniikan tarinat 
olisivat puhtaasti median tai ylipäätään tiedettä ymmärtämättömien 
maallikoiden tuottamia. Niitä ovat olleet tuottamassa myös tutkijat 
ja tieteen organisaatiot (ks. esim. Brown 2003; Bucchi 2004). 
Hailan (2001, 147) mukaan genomiprojektin ja geeniteknii-
kan lääketieteellisten ”lupausten perustana on ollut kuvitelma, että 
DNA-kartan perusteella voitaisiin tunnistaa esimerkiksi sairauksien 
yksikäsitteisiä syitä ja poistaa nämä geneettisillä täsmälääkkeillä. 
Lupauksia on vaikea täyttää, koska vain harvojen sairauksien syy on 
’partikulaarinen’ eli palautettavissa tietyn DNA-pätkän koodaaman 
entsyymin puuttumiseen.”
Lupaus geenitutkimuksen tuottamista käytännön hyödyistä elää 
kuitenkin vahvana julkisessa puheessa. Lääketieteellisestä genetiikas-
ta on tullut modernin lääketieteen näyteikkuna, joka esittelee tieteen 
uusimpia saavutuksia ja mahdollisuuksia sairauksien hoidossa. Lää-
ketieteen keskeiseksi käyttövoimaksi on tullut ”toivon tuottaminen” 
(Helén 2004). Geeniperimän kartoitus on tuottanut jatkuvasti uutta 
tietoa siitä, millaisille sairauksille ihmiset voivat tulevaisuudessa al-
tistua. Näin ihmisiä on mahdollista alkaa hoitaa jo ennen sairauden 
oireiden ilmenemistä. 
Televisiouutisten vertailu 1980-luvun puolivälistä vuoteen 2000 
osoittaa, että lupaus geenitekniikan käänteentekevistä vaikutuksista 
sairauksien hoidossa olivat paljon vahvempia 1990-luvun puolivä-
lissä kuin 2000-luvun alussa. Uutisissa haastateltujen tutkijoiden 
lupaukset muuttuivat vuosi vuodelta varovaisemmiksi. Varsinkin 
kun Human Genome -projekti alkoi lähestyä loppuaan, alettiin yhä 
useammin korostaa sitä, että kyse onkin vasta uuden alusta: seuraa-
vaksi on selvitettävä proteiinit ja sitten vasta aletaan saada lääkkeitä ja 
uusia hoitomuotoja. Lupaus sairauksien voittamisesta ja terveellisestä 
elämästä on kuitenkin niin vahva viesti, että lupausten jatkuva lyk-
kääntyminen ei näytä merkittävästi horjuttavan niiden pohjaa. 
Taloudellinen lupaus
Geenitekniikkaan liittyy myös paljon taloudellista potentiaalia. Gee-
nitutkimus onkin usein kaukana sellaisesta puhtaasta akateemisesta 
tutkimuksesta, joka tähtää tiedon tuottamiseen sen itsensä vuoksi. 
Geenitutkimus tähtää konkreettisiin sovelluksiin, hyödynnettävyy-
teen ja liiketoimintaan.
Vuosituhannen vaihteessa biotekniikan lupaukset liittyivät kiin-
teästi myös niin sanotun uuden talouden tarinaan, jossa odotettiin 
tietotekniikan mullistavan taloudellisen tuotannon rakenteita. Haus-
kan esimerkin tietotekniikan ja biotekniikan kietoutumisesta toisiin-
sa tarjoaa mobiilioperaattori DNA:n mainoskampanja. 
26     Geenipuheen lupaus Geenipuheen lupaus     27
Alkuvuodesta 2001 Helsingin ja useiden muiden kaupunkien 
katukuvaan ilmestyi mainoksia, jotka kehottivat: ”Luo oma dna:si”. 
Katsojan mielikuvituksen tueksi muutamat tunnetut taiteilijat kuten 
Stefan Lindfors, Ristomatti Ratia ja Kaj Stenvall olivat luonnostelleet 
omat dna:nsa. Yleisö sai osallistua kilpailuun yrityksen verkkosivuilla 
valitsemalla kuvastosta mieleisensä tai luomalla oman versionsa. 
Kuva 1.2: DNA:n mainoskampanja.
Kyse ei ollut biotekniikkayrityksen, vaan matkapuhelinoperaat-
torin mainoskampanjasta. Maakuntien puhelinyhtiöiden omista-
ma, aiemmin Suomen 3P Oy:n nimellä tunnettu yritys oli luonut 
uuden brändinsa modernin biotekniikan keskeisen ikonin varaan. 
Tavoitteena oli kalliin ja näkyvän mainoskampanjan avulla kilpailla 
Soneran, Radiolinjan ja Telian kanssa matkapuhelumarkkinoista. 
(Helsingin Sanomat 1.2.2001). 
Tietotekniikka ja biotekniikka ovat vuosituhannen vaihteen 
keskeisiä teknologioita ja tutkimuksen painopistealoja niin Suo-
messa kuin monissa muissakin maissa (ks. esim. Valtion tiede- ja 
teknologianeuvoston katsaus 2000). Tähän saakka geenitutkimus 
on lainannut tärkeimmät metaforansa informaatio- ja viestinnän 
tutkimukselta. Kytkös on näkynyt myös julkisessa puheessa. Geeni-
tutkimusta on markkinoitu lupauksella, että se voi synnyttää ”uuden 
Nokian” lähivuosina. DNA:n mainoskampanja käänsi tämän vuo-
rovaikutuksen suunnan toisin päin tarjoamalla geenitutkimuksen 
suuren lupauksen kännykän käyttäjille: ”Se kuvaa kaikkea sitä, mitä 
yhtiö tarjoaa asiakkailleen, kuten yksilöllisyyttä, helppokäyttöisyyttä 
ja nopealiikkeisyyttä”.
Mainoskampanja luotti geenitekniikan positiiviseen julkisuus-
kuvaan, joka pohjautuu lupaukseen muokata luontoa ja ihmistä 
kirjoittamalla uudelleen perimän viesti tietokoneohjelman tavoin. 
Mobiilioperaattorin mainoskampanja on yksi esimerkki puheesta, 
jossa genetiikan peruskäsitteistä kuten dna:sta on tullut myös kult-
tuurisia symboleita. Geenipuheella on narratiivista voimaa, joka 
ulottuu geenitutkijoiden laboratoriosta meidän arkielämäämme. 
DNA:n kampanjaan kuului myös tv-mainoksia, joista eräässä nuori 
kaunis nainen teki vierailun spermapankkiin hankkiakseen itselleen 
sopivilla ominaisuuksilla varustetun jälkeläisen.
Kiistelty tekniikka
Geenitekniikan julkisuuskuva ei kuitenkaan ole yksi ja jakamaton 
eikä pelkästään positiivinen. Lupauksen ohella geenitekniikka on 
usein esitetty myös uhkakuvana ja riskinä. Jo 1970-luvulta lähtien 
geenitekniikka on ollut kiistelty tekniikka, josta on käyty debattia 
niin tiedeyhteisön sisällä kuin mediajulkisuudessakin. Yksi uhka-
kuvista on ollut rodunjalostus. Esimerkiksi kloonauksen eettisistä 
ja muista riskeistä puhuttiin yleisesti jo paljon ennen kuin Dol-
ly-lampaan kloonaus synnytti keskustelun ihmisen mahdollisesta 
kloonaamisesta. 1980-luvun lopun ja 1990-luvun alun tv-uutisissa 
arvioitiin kriittisesti eläinten kehittelyä siirtogeenisesti esittelemällä 
jättiläishiiren ja sikanaudan kaltaisia eläinmonstereita, joita pidettiin 
epäeettisinä.  
Varsinkin 1990-luvun puolivälin jälkeen kasvigenetiikkaa eli 
tuttavallisemmin ”geeniruokaa” alettiin käsitellä mediassa yhä kriitti-
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semmin. Tätä vauhdittivat kasvigeenitekniikkaa kehittäneiden moni-
kansallisten suuryritysten arvostelu, pelko allergioiden yleistymisestä 
siirtogeenisten kasvien myötä sekä epäily siitä, että geenimuunnellut 
kasvit saattavat levitä hallitsemattomasti luonnossa. Näitä epäilyjä 
lisäsivät myös alustavat tutkimustulokset geenimuunneltujen kasvi-
en haitoista laboratorioeläimille (Arpad Putztain tapaus 1997) sekä 
luonnonvaraisille eläimille (monarkkiperhoset 1999).
Myös uhkakuvien luomisessa ja käsittelyssä tarinat, myytit ja 
metaforat ovat olleet ahkerassa käytössä. Siirtogeeniset eläimet tar-
josivat pilapiirtäjille materiaalia kuvallisten rinnastusten tekemiseen. 
Esimerkiksi Frankensteinin myyttiä on hyödynnetty usein geenitek-
niikkaan liittyvien eettisten ongelmien käsittelyssä. 
Geenitekniikasta onkin tullut monella tapaa symbolinen ja ide-
ologinen kysymys: kun puhutaan geenitekniikasta, puhutaan myös 
paljosta muusta. Joidenkin radikaalien ympäristöjärjestöjen kampan-
joinnissa geenitekniikka on ottanut ydinvoiman paikan ympäristö-
ongelmien symbolina. Samoin sosiologit ja yhteiskuntateoreetikot, 
jotka aiemmin ottivat ydinvoiman esimerkiksi riskiyhteiskunnasta, 
tutkivat nykyään geenitekniikkaa riskiyhteiskunnan käsittein. Suo-
messa tosin – kuten tavallista – intohimot aiheesta ovat olleet paljon 
laimeampia kuin muualla Euroopassa tai Yhdysvalloissa. Mutta ajoit-
tain kansainvälinen debatti aiheesta on rantautunut myös Suomeen.
Hyvän esimerkin metaforisten rinnastusten, tarinoiden ja symbo-
lien voimasta tarjoaa saksalaisessa Der Spiegel -aikakauslehdessä jul-
kaistu kansikuva Dolly-lampaan kloonauksen jälkeen vuonna 1997.
Kuva tuo esiin sen, miten tulevaisuutta koskevia mielikuvia ra-
kennetaan menneisyyden tarinoiden ja myyttien kautta. Saksalaisten 
sensitiivisyys geenitekniikan riskeille ja kloonauksen uhkakuville käy 
ymmärrettäväksi Natsi-Saksan kipeän perinnön kautta. Kuvan katso-
ja saattaa muistaa 1970-luvun tunnetun kirjan ja elokuvan Brasilian 
pojat, jossa natsitohtori Mengele kloonaa 94 lasta Hitlerin perimästä, 
tavoitteenaan luoda uusi hallitseva luokka. Spiegelin kuva kierrättää 
myös tehokkaasti kaunottaren, hirviön ja neron myyttejä. Saksalais-
Kuva 1.3: Der Spiegel 10/1997. 
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ten kauneusihanteita puhuttelee kloonattu Claudia Schiffer, hirviö-
mäisyyttä symboloi puolestaan Hitler. Heidän väliinsä on asetettu 
tiedemiesneroa edustava Einsteinin hahmo (ks. Salo 2000).
Faktan ja fiktion sekoittuminen
Metaforien, myyttien ja tarinoiden käyttö geenitekniikan populari-
soinnissa Spiegelin kuvituksen tapaan osoittaa myös sen, miten fakta 
ja fiktio kytkeytyvät usein erottamattomasti toisiinsa. Fiktiiviset tari-
nat ja myyttiset hahmot toimivat apuvälineinä kun yritämme tehdä 
tolkkua uusista, moniulotteisista ja abstrakteista ilmiöistä.
Olennaista näissä fiktiivisissä hahmoissa ja tarinoissa on se, että 
ne eivät pysy vain fiktion puolella, ja ne tulevat osaksi faktapuhetta 
esimerkiksi uutisten kautta. Dolly-lampaan kloonauksen jälkeen uu-
tismediassa siteerattiin usein Frankensteinin hahmoa, Brasilian pojat 
-elokuvaa tai päiviteltiin sitä, miten fiktiosta on nyt tullut totta. Tie-
teiskirjallisuuteen perehtynyt saakin varmasti paljon älyllistä huvia 
havainnoista, jotka osoittavat, miten monet vallankumouksellisina 
pidetyt tieteen keksinnöt on itse asiassa esitetty kaunokirjallisuudessa 
jo paljon aikaisemmin.
Dolly-lampaan kloonaus päästi mielikuvituksen valloilleen:
Tutkijat puolustelivat turhaan kloonilammasta
Frankensteinin haamu säikäytti koko maailman 
(Iltalehti 26.2.1997).
Kloonilampaan määkiminen herätti heti Hollywoodin 
(Iltalehti 1.3.1997).
Frankensteinin myyttiä ja erityisesti sen käyttöä geenitekniik-
kaa koskevassa keskustelussa tutkinut Turney (1998) huomauttaa, 
että fakta ja fiktio kietoutuvat toisiinsa monin tavoin tiedettä ja 
tekniikkaa koskevassa keskustelussa. Faktapohjaisten tekstien ku-
ten tutkimusraporttien, populaarien tiedekirjojen tai tiedeuutisten 
ohella myös fiktiiviset tarinat osallistuvat yleiseen yhteiskunnalliseen 
keskusteluun tieteen tuloksista ja saavutuksista, niiden soveltamisesta 
ja hyväksyttävyydestä.
Viime vuosikymmenten kirjallisuus, elokuvat ja muut popu-
laarikulttuurin tuotteet ovat tuottaneet lukuisia kauhutarinoita 
biotekniikan pelottavista seurauksista. Niissä seikkailevat hullut 
tiedemiehet, höynähtäneet tohtorit ja ahneet liikemiehet, jotka val-
jastavat hyväuskoisia tutkijoita arveluttaviin hankkeisiin. Siinä missä 
1950-luvun jälkeistä tieteiskirjallisuutta inspiroivat atomipommi ja 
avaruuden valloitus, 1970-luvun jälkeinen tieteisfantasia on hank-
kinut aiheensa usein juuri biologian ja geenitekniikan kehityksestä. 
Viime vuosikymmeninä on valmistunut kymmeniä elokuvia, jotka 
tavalla tai toisella käsittelevät geenitekniikan ja kloonauksen riskejä 
(Nottingham 1999).
Useimmat näistä elokuvista maalaavat mustanpuhuvan kuvan 
geenitekniikan riskeistä. Harvoja poikkeuksia on komedia Minusta 
on moneksi (1996), jossa Michael Keatonin näyttelemä päähenkilö 
teettää itselleen muutaman kloonin, jotta selviytyisi paremmin työn, 
sosiaalisten suhteiden, perheen ja parisuhteen velvoitteista. Elokuvaa 
mainostettiin aikanaan iskulauseella ”kloonaus on elämäntapa”. Sa-
maa sarjaa edustaa Junior (1994), jossa Arnold Schwarzenegger alkaa 
odottaa keinohedelmöitettyä vauvaa. Nämä elokuvat ovat niitä har-
voja poikkeuksia, joiden geenitohtorit eivät ole velkaa Frankenstei-
nin hahmolle. Frankensteinin ja Jurassic Parkin ohella tunnetuimpia 
”geenielokuvia” ovat 1970-luvun lopulla filmatut Brasilian pojat ja 
Tohtori Moreaun saari, joita on siteerattu myös uutisissa varoittavina 
esimerkkeinä geenitekniikan hallitsemattomista riskeistä.
Keskustelu tieteen ja tekniikan utopioista tai uhkakuvista rajoit-
tuu harvoin vain tieteeseen ja tekniikkaan sinänsä. Samalla keskus-
tellaan myös tulevaisuuden yhteiskunnasta, moraalista ja poliittisista 
valinnoista. Yksi kiinnostava esimerkki geenitekniikan kuvitellusta 
tulevaisuudesta on 1990-luvun lopun elokuva Gattaca (1997), jossa 
geenitesteistä ja perimän muokkauksesta on tullut arkipäivää. 
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Elokuvassa eletään yhteiskunnassa, joka jakautuu tavallisiin ja 
geneettisesti muokattuihin ihmisiin. Kun ensin mainittujen van-
hemmat ovat ”luottaneet enemmän Jumalaan kuin genetiikkaan”, 
jälkimmäisistä on seulottu jo alkiovaiheessa pois kaikki sairauksia 
tai haitallisia ominaisuuksia aiheuttavat geenipoikkeamat. Elokuvan 
päähenkilö Vincent kuuluu onnettomuudekseen B-luokan kansalai-
siin. Vincent päättää kuitenkin huiputtaa geneettistä ja sosiaalista 
kohtaloaan. Hän onnistuu vaihtamaan geneettisen identiteettinsä 
toisen nuoren miehen kanssa, jolla on täydellinen perimä, mutta joka 
on joutunut rullatuoliin onnettomuuden seurauksena. Huiputtamal-
la testaajiaan Vincent onnistuu pääsemään töihin eliitille varattuun 
avaruusasema Gattacaan. Ei ole varmaankaan sattumaa, että eloku-
van geenipoikkeavuuksia jahtaava etsivä on nimeltään Hugo (viittaus 
Human Genome projektiin) tai Gattacan johtaja nimeltään Josef 
(viittaus natsitohtori Mengeleen).
Muutamat ympäristöjärjestöt ovat onnistuneet tehokkaasti hyö-
dyntämään näitä populaarikulttuurin tarinoita ja myyttejä omissa 
kampanjoissaan. Vaikuttavin esimerkki lienee ”Frankensteinin 
ruoka”, jonka avulla on vastustettu kasvien geenimuuntelua. Myös 
Salaiset kansiot (X-Files) -tv-sarja on toiminut geeniruuan vastustaji-
en symbolina. Tv-sarjan suosion innoittamana tehty elokuva Taistelu 
tulevaisuudesta (1998) oli ajan hermolla käsitellessään geenimuunte-
lun riskejä. Ympäristöjärjestöt kuten geenimuunneltuja viljelypalsto-
ja sabotoiva GenetiX Snowball -järjestö ovat käyttäneet X-symbolia 
kampanjoinnissaan. Heille X symboloi salaliittoa, jossa ovat mukana 
monikansalliset yritykset, viranomaiset ja tutkijat. (Levidow 2000).
Salaisten kansioiden perinnettä jatkoi meilläkin nähty tv-sarja 
Dark Angel. Sarja kuvasi vuoden 2019 kuvitteellista Amerikkaa, joka 
oli taantunut köyhäksi gangsterivaltioksi tuhoisan sähkömagneetti-
sen ”Pulssin” seurauksena. Sarjan pääosassa olivat siirtogeeniset eläin-
ihmiset, joilla oli yliluonnollisia voimia. Heidät oli luotu hallituksen 
salaisessa laboratoriossa taistelusotilaiksi. Karanneet mutantit eivät 
kuitenkaan jääneet perimänsä orjiksi, vaan heidät kuvattiin sarjassa 
inhimillisinä olioina, jotka pakoilivat säälimättömiä viranomaisia ja 
erilaisuutta pelkääviä normaalikansalaisia.
Populaarikulttuurilla on varmasti oma roolinsa genetiikkaa kos-
kevassa keskustelussa ja kansalaisten käsitysten muovaamisessa. Sen 
merkitystä ei kannata kuitenkaan liioitella. Geenitekniikan tulevai-
suutta käsitteleviä elokuvia tutkinut Stephen Nottingham (1999) 
huomauttaa, että kansalaiset tuskin muodostavat käsityksiään gee-
nitekniikasta pelkästään Frankenstein-elokuvien, Dinosauruspuiston 
tai Salaisten kansioiden pohjalta. Hullun tiedemiehen arkkityyppi 
on osa populaarikulttuurin perinnettä, samoin konnat ja sankarit 
osa elokuvan kerrontaa. Siinä missä Salaiset kansiot -sarjan tekijät 
leikittelivät taitavasti faktan ja fiktion, tieteen ja paranormaalien 
ilmiöiden välimaastossa, myös katsojat tuntevat monia tapoja tulkita 
suosikkisarjaansa. 
Kuva 1.4: Jurassic Park.
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Elokuvalla ja kirjallisuudella on samanlaisia tehtäviä kuin aiem-
min suullisella kansanperinteellä. Myyttiset tarinat tarjoavat keinon 
jäsentää uusia ja tuntemattomia ilmiöitä tuttujen, kulttuurissa elä-
vien symbolien kautta. Mustanpuhuvat geenielokuvatkin tarjoavat 
parhaimmillaan hyvää älyllistä viihdettä ja virittävät yhteiskunnallis-
ta keskustelua geenitekniikan etiikasta. 
Puhetta tulevaisuudesta
Kuten edellä olevista esimerkeistä on jo hyvin käynyt ilmi, geenipuhe 
on ennen kaikkea puhetta tulevaisuudesta. Sen käyttövoimana ovat 
erilaiset ennustukset, lupaukset, toiveet, vaatimukset, pelot tai uhkat 
siitä, mitä biotekniikan kehitys tuo tullessaan ja millaisia seurauksia 
sillä voi olla ihmisille, eläimille, luonnolle tai yhteiskunnalle. Tässä ei 
sinänsä ole mitään erityisen uutta ja yllättävää verrattuna mihin ta-
hansa ”uutta tekniikkaa” koskevaan yhteiskunnalliseen keskusteluun 
tai mediapuheeseen. Uutta ja tuntematonta on tapana hahmottaa 
menneestä tai nykyhetkestä lainattujen tarinoiden, metaforien ja 
muiden kielikuvien, visuaalisen kuvaston tai esimerkkien avulla 
(Brown ym. 2001). 
Se, mikä tekee tulevaisuutta koskevan puheen kiinnostavaksi, 
on oletus tuon puheen performatiivisuudesta (Michael 2001). Tule-
vaisuutta koskevien visioiden esittäminen ja kierrättäminen median 
kautta ei ole pelkästään viatonta taivaanrannanmaalailua. Niillä on 
myös oma roolinsa siinä, millaiseksi tulevaisuus muodostuu. Siksi 
ei ole aivan yhdentekevää, millaisten sanojen, kuvien, metaforien ja 
kertomusten avulla tulevaisuutta visioidaan. Kenen tarinat ja tilan-
teenmäärittelyt nousevat hallitseviksi, kenen määrittelyistä vaietaan? 
Millaisia puhuja-asemia tarinat tuottavat ja mitä seurauksia tällä on 
puhujien näkyvyydelle ja uskottavuudelle? 
Tulevaisuuspuhetta voidaan siis tarkastella retoriikkana, jolla 
pyritään joihinkin tavoitteisiin. Retoriikan kautta on luontevaa kiin-
nittää huomiota myös toimijoihin. Tekniikkaa koskevassa puheessa 
tehdään usein oletus, jonka mukaan tekniikka itsessään on toimija, 
joka tuottaa niitä tai näitä seurauksia. Toisaalta myös ajasta voidaan 
tehdä toimija. Tämän puhetavan mukaan tekniikat herättävät aluksi 
innostusta tai vastarintaa, mutta myöhemmin niihin vain sopeudu-
taan. Tällaisen retoriikan mukaan valittavaksi jää vain se, kuinka 
nopeasti saatavilla oleva tekniikka otetaan käyttöön tai miten hyvin 
sen käyttäminen omaksutaan. Retorinen näkökulma auttaa kiinnit-
tämään huomiota siihen, miten kuviteltu tulevaisuus tuodaan osaksi 
nykyhetkeä, sen poliittisia vaatimuksia ja kamppailuja, vallankäyttöä, 
valintojen tekemistä tai eettisiä ja moraalisia pohdintoja. 
Uutta tekniikkaa koskevaan tulevaisuuspuheeseen sisältyy usein 
hypeksi kutsuttu ilmiö. Minkä tahansa uuden tekniikan käyttöön-
ottoon liittyy yleensä jossain vaiheessa ilmiön ainutlaatuisuuden, 
merkityksen tai vaikutusten liioittelu. Tavoitteena on kiinnittää 
aiheeseen huomiota, saada rahoittajat kiinnostumaan, houkutella 
käyttäjiä, hankkia liittolaisia ja puolestapuhujia (Brown 2003), Aikaa 
myöten yleensä selviää, että uutuus ei ollutkaan niin vallankumouk-
sellinen kuin oli kuviteltu, sen käytössä ilmaantui odottamattomia 
ongelmia, jotka puolestaan aiheuttivat pettymyksiä. Kehitys etenee 
hitaammin kuin odotettiin.
Mutta kuten Franklin (2001, 349) osuvasti erittelee kantasolu-
hoitoihin liitettyjä odotuksia, hype on aina olennainen ja erottama-
ton osa uuden tekniikan käyttöönottoa: ”On erehdys kuvitella, että 
voimme jotenkin erottaa hypen, median tai mielikuvituksen osuu-
den uuden tekniikan lupausten tai riskien liioittelussa. Tämä ei ole 
mahdollista sen paremmin nyt kuin tulevaisuudessakaan, sillä juuri 
tulevaisuuden kuvitteleminen olennaisella tavalla määrittää koko 
kysymystä uudesta genetiikasta ja yhteiskunnasta:” Siksi meidän on 
vaatimattomammin vain yritettävä analysoida näitä erilaisia tulevai-
suuden kuvittelun keinoja, siis tulevaisuusretoriikkaa.
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2.  Geenitekniikka tv-uutisissa
1980-luvulla biotekniikka ja geenitutkimuksen tulokset nousivat 
uutisaiheeksi tv-uutisissa vain satunnaisesti. Nämä uutiset esittelivät 
kotimaisen geenitutkimuksen kehittämistä ja vakiinnuttamista sekä 
joitakin yksittäisiä biotekniikan innovaatioita Suomesta ja ulkomail-
ta. Aiheen käsittely tv-uutisissa alkoi lisääntyä selvästi vasta vuonna 
1993. Suuri osa näistä uutisista käsitteli lääketiedettä. Ne kertoivat 
geenilöydöistä, joiden uskottiin auttavan suomalaisille tyypillisten 
sairauksien ymmärtämisessä ja hoidossa. ”Geeniruoka” puolestaan 
vakiintui uutisaiheeksi vuosikymmenen jälkipuoliskolla.
Vuosi 1997 muodosti toisen selkeän käännekohdan. Silloin aihet-
ta käsittelevien juttujen määrä tv-uutisissa liki kaksinkertaistui (ku-
vio 2.1.) Kyse oli laajemmasta kansainvälisestä kehityksestä. Vuoden 
1997 kaksi avaintapahtumaa olivat geenimuunnellun soijan tuonti 
Eurooppaan ja Dolly-lampaan kloonaus. Ne merkitsivät myös jon-
kinlaista laadullista muutosta eurooppalaisessa julkisuudessa. 1990-
luvun alun tekno-optimismi taittui ja keskustelu geenitekniikan 
sovelluksista muuttui astetta kriittisemmäksi (Gaskell ym. 2001). 
Tuoreimpien tutkimusten mukaan geenitekniikan saama julkisuus 
mediassa näyttäisi hieman vähentyneen vuoden 2000 jälkeen (McI-
nerney et al. 2004).
Tässä luvussa esittelen joitakin yleispiirteitä siitä, miten biotek-
niikasta ja geenitutkimuksesta puhuttiin tv-uutisissa. Aineistona ovat 
Yleisradion ja MTV3:n biotekniikkaa ja geenitutkimusta käsittelevät 
tv-uutiset vuosina 1985–2000. Aineisto kerättiin YLE:n ja MTV3:
n arkistoista hakusanoilla ”geeni” ja ”biotekniikka”. Uutisten julkai-
sutietojen perusteella tarkemmasta analyysista pudotettiin pois ne 
jutut, joissa aiheeseen viitattiin vain ohimennen. Näin tarkempaan 
analyysiin valikoitui yhteensä 212 uutisjuttua, joista 93 oli peräisin 
YLE:n ja 119 MTV3:n uutislähetyksistä. Uutisten alustava luokit-
telu tehtiin julkaisutietojen pohjalta ja myöhemmin uutisaineisto 
kopioitiin videonauhalle. 1980-luvulta peräisin olevat uutiset ovat 
mukana lähinnä vain taustamateriaalina, sillä tältä osin arkistotiedot 
olivat puutteelliset.
Aineisto tukee aiempia havaintoja siitä, että biotekniikka ja 
geenitutkimuksen saavutukset vakiintuivat uutisaiheeksi Suomessa 
selvästi myöhemmin kuin Keski-Euroopassa, Britanniassa tai muissa 
Pohjoismaissa. 1980-luvun alkupuolelle saakka biotekniikasta kes-
kusteltiin Suomessa lähinnä tutkijapiireissä, ei niinkään mediassa. 
Sen jälkeen aihe nousi esille mediassa satunnaisesti ja alkoi vakiintua 
uutisaiheeksi varsinaisesti vasta 1990-luvulla. Aihe näyttäytyi medi-
assa ensi sijassa tieteellisenä ja taloudellisena lupauksena (Bauer ym. 
1998; Rusanen ym. 1998).
Valtaosa uutisista, 55 prosenttia, käsitteli ihmisen perimää ja lää-
ketieteen sovelluksia. Vajaa neljännes uutisista käsitteli kasvigenetiik-
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Kuvio 2.1:  Geeniuutisten määrä YLE:n ja MTV3:n tv-uutisissa. 
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kaa ja geeniruokaa. Tämä aihe yleistyi 1990-luvun lopulla.
Aineiston tarkempaa erittelyä varten olen erottanut uutisista viisi 
tarinalinjaa, jotka kertovat uutisten näkökulmista ja uutisoinnissa 
tapahtuneista muutoksista 1980-luvun puolivälistä 2000-luvun 
alkuun. Myöhemmissä luvuissa käsittelen tarkemmin näitä tarinalin-
joja ja niille tyypillisiä tapoja kehystää biotekniikkaa ja geenitutki-
muksen tuloksia. 
Biotekniikka tulevaisuuden alana
Ensimmäisissä biotekniikkaa käsittelevissä uutisissa perusteltiin ai-
heen yhteiskunnallista ja taloudellista merkitystä. Niissä biotekniik-
kaa hahmotettiin tulevaisuuden alana, johon sisältyi monenlaista po-
tentiaalia. Näiden uutisten aiheena olivat muun muassa A. I. Virta-
sen instituutin perustaminen Kuopion yliopiston yhteyteen ja Viikin 
biokeskuksen, ”Viikin vihreän laakson” perustaminen Helsinkiin.
Ensimmäiset uutiset esittelivät biotekniikan suurena lupauksena, 
tulevaisuuden alana, jonka kehitys oli juuri käynnistynyt. Lähes 
poikkeuksetta näissä uutisissa kuitenkin varoitettiin, että Suomi on 
jäämässä kehityksen junasta, koska meillä ei ole tarjota alalle tarpeek-
si resursseja:
Tulevaisuuden tieteenalue biotekniikka on murtautumassa esiin 
myös täällä Suomessa. Uuden tieteen kehittämistä jarruttaa kui-
tenkin tutkijoitten vähyys ja ajanmukaisten tutkimusvälineitten 
puute (YLE 30.1.1987).
Tulevaisuuden alaa visualisoitiin yleensä kuvilla laboratoriosta, 
joissa jutussa haasteltu tutkija työskenteli tai kuvattiin opiskelijoita 
harjoittelemassa laboratoriossa. 
Kuva 2.1: Opiskelijoita laboratoriossa.
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Kuvio 2.2: Geeniuutisten aihepiirit. 
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Näkemys biotekniikasta tulevaisuuden alana pohjautui vahvasti 
kansalliseen tulkintakehykseen. Suomalaisten tutkijoiden osaamista 
kiiteltiin, mutta samalla valitettiin resurssien kurjuutta ja epäiltiin 
”aivovuotoa” ulkomaisiin tutkimuslaboratorioihin. 
Ajatus tulevaisuuden alasta perusteli geenitutkimuksen uutisai-
heena ja loi sille yhteiskunnallista merkittävyyttä ja näkyvyyttä. Tu-
levaisuuden alalta odotettiin merkittäviä taloudellisia ja terveydellisiä 
hyötyjä. Kyse oli kuitenkin yksittäisistä uutisista, korkeintaan muu-
tamasta vuodessa, eikä geenitekniikka vielä 1980-luvulla muodosta-
nut omaa aihekokonaisuutta.
Biotekniikkaan tulevaisuuden alana viitattiin myöhemminkin 
1990-luvun kuluessa. Nyt kuitenkin Suomi oli noussut ”maail-
man huipulle” geenitutkimuksessa. Uutiset kertoivat suomalaisten 
tutkijoiden ”uusista aluevaltauksista” ja pyrkimyksistä ”maailman 
huipulle”.
Geenitutkimus edennyt pitkin harppauksin. Suomalaistutkimus 
on maan yhtenäisen väestörakenteen ansiosta aivan kärkijoukos-
sa. (YLE 22.9.1994). 
Suomalaistutkijat ovat jälleen yltäneet uuteen aluevaltaukseen. 
(YLE 22.3.1996).
Monsterit tulevat
Varsin pian geenitutkimuksen tulevaisuuden lupaukset saivat rinnal-
leen myös kriittisiä uutisia geenitekniikan kehityksen varjopuolista. 
Uhkakuvat nousivat esille 1980-luvun lopulla ja 1990-luvun alussa. 
Näissä uutisissa esiteltiin biotekniikan avulla tuotettuja eläimiä, jotka 
kehystettiin vahvasti moralisoiden luonnonvastaisina, ”Luojan työn 
peukalointina”.
Seuraava katkelma Yleisradion Yhdysvaltain kirjeenvaihtaja Aar-
ne Tannisen tekemästä uutisesta kuvaa hyvin suhtautumista muun-
togeenisiin eläimiin:
Tässä tulee muuli. Sen isä on aasi ja äiti hevonen. Tämän ristey-
tyksen luonto on sallinut ja sitä ihminen on käyttänyt hyväkseen 
satoja vuosia. Mutta tällaista ristetystä luonto ei ole tähän asti 
sallinut. Tässä porsaassa vaikuttavat lehmän kasvuhormonit. Se 
ei kasva juuri sikaa suuremmaksi mutta siltä puuttuu rasvaker-
ros. Läskitöntä sianlihaa tuottava porsas on biotekniikan tuote. 
(YLE 16.6.1987).
Uutisjutun kuvitukseen valittu lähikuva ”sikalehmästä” korostaa 
sen luonnottomia piirteitä ja vaivalloista kävelyä. Geenitekniikan 
luonnonvastaisuutta korostavan puheen lisäksi jutussa on esillä myös 
toinen, vahvasti geenitekniikkaan liitetty taloudellinen uhkakuva: 
”Jos eläimistä annetaan patentteja, eikö kohta ole niin että biote-
ollisuus omistaa kaiken karjan. Viljelijät alennetaan vuokraeläinten 
hoitajiksi, teollisuuden torppareiksi ...”.
Kuva 2.2: Bioteknisesti muokattu sika.
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Juttuun sisältyy lisäksi kolmas, myöhemmin aiheen käsittelyssä 
vahvistunut piirre: kotimaisen asiantuntijan haastattelu studiossa. 
Asiantuntijan tehtävänä on asian suhteellistaminen ja kohun rau-
hoittelu. Uutisankkurin kysymys studiossa olevalle asiantuntijalle 
kehystää ongelman:
Professori Lauri Saxen, kuinka pitkälle tällaisessa eläinlajien 
bioteknisessä kehittämisessä voidaan mennä? – – Missä vaiheessa 
eläinten kehittelyssä nousevat eettiset ja moraaliset kysymykset 
esiin? Kuinka paljon ihminen voi muokata sitä mitä luonto on jo 
tehnyt? 
Haastateltu tieteen asiantuntija pitäytyy kuitenkin tieteellises-
sä diskurssissa eikä ota vastaan uutisankkurin haastetta eettisestä 
moraalisesta keskustelusta. Hän kyseenalaistaa, että ”sikalehmän” 
tapauksessa olisi kyse uudesta eläinlajista. Kysymys on vain siitä, että 
naudan kasvuhormonia säätelevä geeni on siirretty sikaan.
Ehkä minä nyt en puhtaana biologina ole oikea tähän vastaa-
maan… Mutta tämän tyyppinen edistysaskel, en minä nyt sitä 
ainakaan tuomitse.
Samaan tapaan eettisesti arveluttavana ja luonnonvastaisena 
kehystetään uutinen, jonka aiheena on Ruotsissa laboratoriossa ke-
hitetty jättiläiskokoinen hiiri, joka on kaksi kertaa suurempi kuin 
tavallinen hiiri (YLE 14.5.1989). Toimittajan puhe kehystää aiheen 
pelottavana ja eettisesti ongelmallisena.
Jättihiiri on saatu aikaan geenimanipulaation avulla. Koe avaa 
sekä mielenkiintoisia että pelottavia näkymiä – – Tällaisia sa-
manlaisia geenimanipulaatioita on USA:ssa tehty myös sioille, on 
haluttu luoda isompia sikoja. Mutta siat ovat voineet huonosti, 
niillä on ollut muun muassa nivelvaikeuksia. Luonto taitaa olla 
sittenkin parempi elämän luoja kuin ihminen, sanovat ruotsa-
laistutkijat ja vakuuttavat, että jättihiiri on luotu vain lääke-
tieteellisiin tutkimustarkoituksiin. – – Ruotsissa mikään lain-
säädäntö ei säätele geenimanipulaatioita tällä hetkellä, tutkijat 
saavat tehdä mitä haluavat.
Tulevaisuus voi koittaa piankin
Vuonna 1993 geeniperimää ja biotekniikkaa käsittelevien juttujen 
määrä alkoi selvästi lisääntyä ja uutisiin tuli vahvan optimistinen 
sävy. Samalla tulevaisuus, joka vielä 1980-luvun uutisissa oli näyt-
täytynyt hämäränä ja kaukaisena, muuttui huomiseksi, joka oli jo 
ovella. Näiden uutisten aiheena oli erityisesti ihmisen perimä ja 
geenitekniikan lääketieteelliset sovellukset. Kansainvälisen uutistar-
jonnan lisäksi julkaistiin paljon kotimaisia uutisia.
Tulevaisuusretoriikkaa käytettiin tyypillisesti uutisten juonnoissa 
luomaan odotuksia geenitutkimuksen hyödyistä sairauksien hoidos-
sa. 1990-luvun alkupuoli, oikeastaan aina vuoteen 1997 asti näyt-
täytyykin tv-uutisten geenitekniikkaa käsittelevissä jutuissa vahvana 
tekno-optimismin aikana. Kuva 2.3: Tutkija asiantuntijana uutisstudiossa.
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Geeniuutisten aiheena oli useimmiten jonkin yksittäisen geenin 
löytyminen, ja sen pohjalta rakennetut ennustukset sairauksien 
voittamisesta. Taustalla oli myös 1990-luvun alussa Suomeen ran-
tautunut tieteen markkinointi (Väliverronen 1994). Aiemmin hyvin 
varovaisina esiintyneet suomalaistutkijat markkinoivat nyt reippaasti 
omien tutkimustulostensa terveydellisiä ja taloudellisia lupauksia. 
Toisaalta suomalaiset tutkijat esiintyivät tyypillisesti rauhoittajan 
roolissa kommentoidessaan ulkomaisia, kohua herättäneitä tutki-
mustuloksia.
Kytkemällä geenitutkimuksen löydöt sairauksiin ja niiden 
hoitoon uutisjutulle luotiin popularisoinnissa yleisesti käytettävä 
human interest -näkökulma. Selostus sairaudesta ja geenitutkimuk-
sen avaamista uusista hoitomuodoista loi kuvaa geenitutkimuksesta 
konkreettisia höytyjä tuottavana toimintana. Usein geenilöydöistä 
kertovissa uutisissa esiintyi myös potilaita, joko taustakuvituksessa 
tai haastateltavina. Potilaat antoivat sairaudelle inhimilliset kasvot 
ja tarjosivat samaistumiskohteen uutisjutun katsojalle. Potilaat ha-
vainnollistivat sitä inhimillistä kärsimystä, johon geenitutkimus oli 
tuomassa helpotusta
Huomen ja muut tekniikan ihmeet
Mielenkiintoista on se, että 1990-luvun vaihteessa esitellyt ulko-
maiset eläinmonsterit oli kokonaan unohdettu, kun tv-uutisissa 
esiteltiin kotimainen siirtogeeninen vasikka Huomen. Huomen 
syntyi Kuopion yliopiston eläinlääketieteellisen koeaseman navetassa 
joulukuussa 1993. Vasikka esiteltiin näyttävästi tiedotustilaisuudessa, 
jonka noteerasivat sekä YLE:n että MTV3:n uutiset. Huomeneen oli 
siirretty ihmisen punasolukasvutekijän geeni. Huomenen tarinaa ke-
hystäneissä uutisissa ei kuitenkaan spekuloitu eläimen luonnonvas-
taisuudella, eläinjalostuksen epäeettisyydellä tai mahdollisilla terve-
ysriskeillä. Sen sijaan Huomen kehystettiin tieteellisenä innovaationa 
ja taloudellisena lupauksena.
Erittäin harvinainen siirtogeenivasikka on syntynyt Kuopion yli-
opistossa. Aikuistuttuaan se lypsää ihmisen punasolukasvutekijää, 
jota käytetään vaikean anemian hoidossa. Miljoona markkaa 
grammalta maksavalle lääkkeelle uskotaan olevan maailmalla 
satojen miljoonien markkojen markkinat. (MTV3 20.12.1993).
Myöhemmin, vuonna 1995 kerrottiin, että Huomeneen siirretyn 
punasolun kasvutekijän patentti olikin yhdysvaltalaisen yrityksen 
hallinnassa vuoteen 2004 saakka, joten lääkemaidon tuotanto lyk-
kääntyisi. Patentin lisäksi tuotekehityksessä oli muitakin pulmia, ku-
ten eläimen terveydelliset ongelmat. Huomeneen investoitu lupaus 
”lääkemaidon” tuottamisesta siirrettiin kuitenkin uudelle, Kuopion 
seudulle perustettavalle siirtogeeniselle karjalle, joka tuottaisi erytro-
poietiinin sijasta laktoferriinia. Hankkeen takana oli hollantilainen 
Pharming-yhtiö. Pharming oli joutunut siirtämään tuotekehityksen-
sä pois Hollannista maan kiristyvän lainsäädännön ja siirtogeenisen 
karjan jalostamista vastustavan kansalaismielipiteen takia. Suomessa 
ei kuitenkaan vielä 1990-luvun puolivälissä juurikaan käyty saman-
laista kriittistä keskustelua siirtogeenisten eläinten jalostamiseen liit-
tyvistä ongelmista (van der Bonk 2003; Hokkanen ja Kojo 2004).
Kiinnostavaa on myös se, että vuonna 1997 kloonattu Dolly-va-
sikka tai muut sen jälkeen julkisuudessa esitellyt kloonatut eläimet 
esiteltiin tv-uutisissa varsin neutraalisti teknisinä innovaatioina, 
eikä niiden hirviömäisyyttä tai luonnonvastaisuutta korostettu ku-
ten aiemmin. Varsinkin Dolly-lampaan saama julkisuus Suomessa, 
erityisesti tv-uutisissa poikkesi selkeästi monista muista maista. Kun 
muualla Dolly-lammas kehystettiin tyypillisesti askeleena kohti 
ihmisen mahdollisista kloonausta (Brown 2001; Huxford 2000; 
Neresini 2000) ja siten ennen kaikkea eettisenä ja moraalisena ongel-
mana, Suomessa tätä näkökulmaa käsiteltiin varsin vähän. Ylipäätään 
suomalaiselle medialle näyttää olleen tyypillistä geenitekniikkaan 
liittyvien eettisten ongelmien vähäinen käsittely (ks. esim. Laurén 
1998; Rusanen ym. 2001). Palaan Huomenen tapaukseen tarkem-
min luvussa 6.
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Geeniruoka tulee
Pisin ja intensiivisin tarinalinja tv-uutisissa nousi esille vuosina 
1996–1997, jolloin kasvien geenimanipulaation tai geenimuuntelun 
sijasta alettiin puhua geeniruoasta. Tämä tarinalinja ja jatkuu ja voi-
mistuu aina vuoteen 2000 asti, johon aineistomme ulottuu.
Ensimmäinen geenimuunneltu elintarvike, FlavSavr-tomaatti 
tuli Yhdysvalloissa markkinoille 1994. Yhdysvalloissa aihe ei tuolloin 
herättänyt kovin laajaa keskustelua mediassa (Priest 2001) eikä myös-
kään Euroopassa (Bauer ym. 1998). Muutamaa vuotta myöhemmin 
keskustelu geeniruoasta kuumeni Britanniassa ja monissa Euroopan 
maissa. Suomeen ja myös tv-uutisiin tämä debatti rantautui vuonna 
1997, jolloin geenitekniikkaa käsittelevien juttujen määrä muuten-
kin lisääntyi nopeasti.
Vuonna 1997 geeniruoasta tuli myös varsinainen uutisaihe, jota 
myös tv-uutiset alkoi seurata säännöllisesti. Kun tähän saakka aiheen 
käsittely oli painottunut kotimaisesta tutkimuksesta kertoviin uuti-
siin, nyt uutisagendaa alkoivat määrittää ennen muuta ulkomaiset ai-
heet. Ne kertoivat yhdysvaltalaisen geenimuunnellun soijan tuonnis-
ta Eurooppaan, ympäristö- ja kuluttajajärjestöjen mielenosoituksista, 
eurooppalaisen lainsäädännön muutoksista, muutamien Euroopan 
maiden päätöksistä kieltää geenimuunneltujen kasvien tuonti sekä 
tutkimuksista, joissa epäiltiin geenimuunneltujen tuotteiden aiheut-
tavan ympäristö- ja terveysriskejä. 
Kun aiemmin geenitekniikkaa oli käsitelty tv-uutisissa pääosin 
vain tieteen – ja satunnaisemmin teollisuuden tai viranomaisten 
– näkökulmasta, nyt aiheen käsittely alkoi painottua kuluttajan 
näkökulmaan. Vaikka tutkijat esiintyivät edelleen usein kommentoi-
massa aiheeseen liittyviä uutisia, heidän tehtävänään oli ensi sijassa 
kommentoida kuluttajien tai tarkemmin sanottuna kuluttaja- ja 
ympäristöjärjestöjen geenitekniikkaa kohtaan esittämiä huolenaihei-
ta. Tutkijat olivat näin menettäneen entisen, lähes monopoliaseman 
kasvigeenitekniikan agendan määrittelyssä.
1990-luvun lopussa aiheen käsittely muuttui jälleen astetta kriit-
tisemmäksi, eivätkä tutkijat tai teollisuuden edustajat enää juurikaan 
esiintyneet jutuissa. Jutut peilasivat Yhdysvaltain ja Euroopan välisiä 
jännitteitä geenimuuntelun hyväksymisessä ja asettivat geenimuun-
nellun ruoan vastakkain luomuruoan kanssa. Geeniruoan määritte-
lyä uutisissa käsittelen tarkemmin luvussa 4.
Geeniuutisten näkökulma ja toimijat
Laajassa eurooppalaisessa tutkimuksessa, jossa vertailtiin johtavien 
sanomalehtien kirjoittelua biotekniikasta, havaittiin että suomalai-
sessa lehdistössä biotekniikkaa käsiteltiin keskimääräistä positiivi-
semmin. Suomalaista lehdistöä tutkimuksessa edustaneiden Helsin-
gin Sanomien ja Savon Sanomien jutuissa aihe kehystettiin useim-
Kuva 2.4: Geenimuunneltuja elintarvikkeita.
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miten tieteellisen ja teknisen edistyksen tai taloudellisen lupauksen 
näkökulmasta. Niiden osuus tosin väheni jonkin verran 1990-luvun 
lopulla samaan aikaan, kun vastuun ja etiikan näkökulmat yleistyi-
vät. Juttujen toimijoita analysoitaessa kävi ilmi, että yli 80 prosenttia 
jutuissa esiintyneistä oli tieteen edustajia. (Rusanen ym. 2001).
Toimijoiden näkyvyys eri aihepiirejä käsittelevissä uutisissa ero-
aa kiinnostavalla tavalla. Ihmisen perimää käsittelevissä uutisissa 
haastateltavista henkilöistä yli 85 prosenttia oli tieteen edustajia, 
lähes poikkeuksetta lääketieteen tutkijoita. Seuraavaksi yleisimmin 
esiintyivät viranomaiset ja potilaat. Tämä osoittaa, miten vahvasti 
tutkijat hallitsivat julkisen keskustelun agendaa. Ero on huomattava 
esimerkiksi kasvigenetiikkaa käsitteleviin uutisiin, joissa tutkijat oli-
vat myös selvästi suurin ryhmä, mutta heidän osuutensa oli vain run-
saat 40 prosenttia Seuraavaksi yleisimmin uutisissa pääsevät ääneen 
viranomaiset, ympäristöjärjestöjen ja teollisuuden edustajat.
Kuvio 2.5: Geeniuutisten näkökulma.Kuvio 2.3: Toimijat ihmisen perimää ja lääketiedettä käsittelevissä uutisissa.
Kuvio 2.4: Toimijat kasvigenetiikkaa käsittelevissä uutisissa.
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Geenitekniikan eri sovellusten kuva tv-uutisissa alkoi eriytyä 
1990-luvun puolivälissä. Aiheen käsittelyn muutos näkyy taulukossa 
6, jossa on eroteltu lupausuutiset ja riskiuutiset. Geenitekniikkaa 
puhtaasti positiivisesti valossa esittelevien uutisten määrä pysyi suun-
nilleen samalla tasolla vuodesta 1993 lähtien. Sen sijaan riskiuutisten 
määrä yleistyi selvästi vuoden 1996 jälkeen. Muutos liittyy siihen, 
että genetiikan lääketieteelliset tutkimukset ja sovellukset esitettiin 
tyypillisesti tieteellisinä tai taloudellisina lupauksina uusista hoito-
muodoista, lääkkeistä ja sairauksien voittamisesta. Sitä vastoin kas-
vigenetiikan sovellukset näyttäytyivät useammin riskeinä ja uhkina, 
luonnon epäeettisenä manipulointina tai kansainvälisten suuryritys-
ten hallitsemana kilpailuna, joka vahingoittaa viljelijöiden etuja.
Edellä kuvattu suppea määrällinen tarkastelu antaa vain karkean 
yleiskuvan siitä, miten biotekniikkaan liittyviä aiheita kehystettiin 
tv-uutisissa. Seuraavassa kahdessa luvussa tutkin tarkemmin biotek-
niikan lääketieteellisten ja kasvigenetiikkaan liittyvien sovellusten 
julkisuuskuvan eriytymistä tv-uutisissa. Myöhemmissä luvuissa otan 
mukaan tv-uutisten lisäksi myös muuta media-aineistoa.
Uutisten tarinat ja kehykset
Monet mediatutkijat korostavat, että tv-uutiset noudattavat usein 
tarinallista peruskonventiota, jossa edetään tasapainotilasta sen järk-
kymisen kautta uuteen tasapainotilaan (Fiske 1989). Keskeinen osa 
uutisesta keskittyy tutkimaan epäjärjestyksen syntyä ja siihen vaikut-
tavia voimia, joita kuvataan esimerkiksi sankareina, konnina ja aut-
tajina. Tämä pätee erityisesti onnettomuuksiin, sotiin ja muihin dra-
maattisiin tapahtumiin sekä erilaisiin yhteiskunnallisiin ongelmiin, 
joita uutisissa käsitellään. Näitä ongelmia ja niihin liittyviä tapahtu-
mia käsitellään usein perustavanlaatuisten metaforisten jäsennysten 
kuten sodan, pelin tai draaman kautta. Tarkempi uutistutkimus on 
kuitenkin osoittanut, että uutisissa käytetään monia erilaisia tarinal-
lisia konventioita, eivätkä uutiset aina muodosta ehyttä tarinallista 
kokonaisuutta. Tv-uutisten kerronnassa pyritään kuitenkin yleensä 
rakentamaan jonkinlainen juonikuvio, ankkurin juonnon ja jutun 
lopetuksen tai jutun aloittavien ja päättävien kuvien avulla (Pietilä 
1995, 193–197). 
Uutisjuttujen rakentamiseen vaikuttavat sekä journalistisen 
kulttuurin synnyttämät kerronnalliset konventiot että laajemmin 
yhteiskunnassa ja kulttuurissa vaikuttavat tavat jäsentää uusia ilmi-
öitä perustarinoiden ja metaforien kautta. Samaa aihetta tai teemaa 
käsitellään toistuvien perusjäsennysten avulla, ja ne muodostuvat 
eräänlaisiksi jatkokertomuksiksi (Väliverronen 1996, 111).
Näitä perusjäsennyksiä voidaan kutsua kehyksiksi. Kehyksen kä-
site on peräisin sosiologi Erving Goffmanilta. Goffman (1976) tar-
koittaa käsitteellä tulkintakehystä, jonka avulla me havainnoimme, 
tunnistamme ja nimeämme asioita ja tapahtumia. Kehykset antavat 
mielen ja merkityksen asioille, tilanteille ja toiminnalle. Kehyksen 
käsite korostaa sitä, että toimiessaan maailmassa ihmiset tuottavat 
erilaisia versioita todellisuudesta. Todellisuutta koskeva kuvaus ker-
too aina myös kuvaajastaan ja siitä kulttuurista, jossa hän toimii.
Kehyksen käsitettä käyttävät journalismin tutkijat korostavat 
journalismin luonnetta ”rakennettuna todellisuutena”. Uutiset eivät 
vain välitä kuvia todellisuudesta, vaan pikemminkin rakentavat niitä 
(Tuchman 1978, 12). Journalismin näkökulmasta kehys on orga-
nisoiva idea, jonka avulla toimittajat tulkitsevat tiettyä tapahtumaa 
tai ilmiötä. Tässä mielessä kehys ohjaa sekä ajattelua että toimintaa. 
Journalistinen kulttuuri on historian kuluessa muodostunut koko-
naisuus, johon sisältyvät ammatilliset normit, sosiaaliset toiminta-
säännöt sekä tavat valikoida ja muokata erilaisia asioita ja tapahtumia 
journalistisiksi esityksiksi.
Kehystämällä media ja toimittajat jäsentävät yksittäisiä tapahtu-
mia ja laajempia ilmiöitä ymmärrettäväksi kokonaisuudeksi, jolla on 
omat syynsä ja seurauksensa. Kun ilmiöitä jäsennetään eri tulkinnal-
listen kehysten kautta, ne myös näyttäytyvät erilaisina. Tällä tavoin 
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kehykset korostavat ilmiön joitakin puolia ja samalla rajaavat toisia 
piirteitä pois näkyvistä. (Väliverronen 1996, 107−112; Karvonen 
2000).
Kehys sisältää ennakkokäsityksen siitä, miten todellisuus on ra-
kentunut. Sen pohjalta jäsennetään uudet tiedot, havainnot ja koke-
mukset osaksi tiettyä kokonaisuutta. Kehysten suosioon julkisuudes-
sa vaikuttavat sekä yhteiskunnallisten toimijoiden kyky markkinoida 
omia määrittelyjään että mediakäytännöt, jotka suosivat joitakin 
toimijoita ja määrittelytapoja enemmän kuin toisia. Olennaista on 
myös se, miten eri toimijat kykenevät liittämään omat määrittelynsä 
osaksi yhteiskunnassa yleisesti hyväksyttyjä arvoja ja kulttuurisia 
teemoja.
Tarinoihin ja kehystämisen tapoihin on myös kirjoitettu sisään 
tietynlaiset roolit, joihin niissä esiintyvät toimijat asemoituvat. Näitä 
rooleja voi kutsua puhuja-asemiksi (Harré ja van Langenhove 1991). 
Kertomukseen sisältyvää puhuja-asemaa määrittää joukko oikeuksia 
ja velvollisuuksia suhteessa siihen, millaisia lausumia henkilö tietystä 
asemasta käsin voi tehdä (Harré ym. 1999, 83). Puhuja-asemat eivät 
siis ole yleisiä ja ennalta asetettuja sosiaalisia rooleja, vaan ne ovat 
sidoksissa kulloiseenkin kertomukseen tai diskurssiin ja sen konteks-
tiin. Oman puhuja-asemansa muotoutumiseen voi vaikuttaa yleensä 
sitä enemmän, mitä paremmin puhuja pystyy itse vaikuttamaan 
tarinan kehystämiseen.
Kehyksen käsite auttaa myös hahmottamaan journalismille 
tyypillistä jatkuvuutta. Journalismi ei läheskään aina ole irrallisten 
asioiden ja tapahtumien raportointia, vaikka se saattaa näyttää siltä 
pinnalta katsoen. Se, mikä yhdestä näkökulmasta on irrallinen tapah-
tuma ja siitä kertova uutinen, on toisesta näkökulmasta osa jotakin 
laajempaa kokonaisuutta tai prosessia. Kyse voi olla kulttuurin syväs-
tä perustarinasta, jota yksittäinen uutisjuttu toistaa tai muuntelee.
Tarinan ja kehyksen käsitteet auttavat katsomaan biotekniikkaa 
ja geenitutkimusta käsitteleviä uutisjuttuja hieman laajemmasta 
perspektiivistä kuin tieteestä ja tekniikasta itsestään käsin. Näissä 
uutisissa ja ylipäätään biotekniikkaa koskevassa julkisessa keskuste-
lussa on usein kyse paljosta muustakin kuin pelkästään tieteestä ja 
tekniikasta. Niissä peilataan kansalaisten luottamusta viranomaisiin 
ja erilaisiin organisaatioihin, erilaisia kulttuurissa vaikuttavia käsityk-
siä ihmisestä, eläimistä tai luonnosta, suhtautumista kansainväliseen 
kauppaan ja sen globalisoitumiseen, ruoan symbolisia merkityksiä, 
suhtautumista elämänmuotojen patentointiin ja tekijänoikeuksiin, 
vain muutamia mainitakseni.
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3.  Lääketieteen kehykset
Hiljattain lehdessä oli uutinen, jonka mukaan amerikkalaiset 
ovat löytäneet pitkäikäisyyden geenin. Heti lupailtiin jo lääket-
täkin, joka vahvistaa ikägeenin toimintaa, eli toiveissa on pitkä 
elämä niille, joilla siihen on varaa. Olipa hyvä uutinen, ja ihan 
oikeaan aikaan. Vasta vähän aikaisemmin saimme nimittäin 
lukea, että joka viides valkoinen mies kantaa geenivirhettä, joka 
altistaa sydänkohtaukselle jo nuorella iällä. Uutiset eivät tosin 
kertoneet, voiko samalla ihmisellä olla sekä pitkäikäisyyden geeni 
että sydänkohtaukselle altistava geenivirhe. (toimittaja Marjut 
Lindberg Helsingin Sanomissa 16.1.2001).
Tässä luvussa tutkin tarkemmin ihmisen perimää ja geenitekniikan 
lääketieteellisiä sovelluksia käsitteleviä tv-uutisjuttuja. Analyysi poh-
jautuu aineiston temaattiseen jäsennykseen, kehystämisen keinojen 
analyysiin ja tarinallisten rakenteiden tarkasteluun.
Lääketieteeseen ja terveyteen liittyvät kysymykset ovat suosittuja 
aiheita mediassa. Muihin tiedeaiheisiin verrattuna lääketiede näyttää 
olevan ylivoimaisen suosittu. Joidenkin kansainvälisten tutkimusten 
mukaan jopa yli 40 prosenttia tiedettä käsittelevistä uutisista kä-
sittelee lääketieteeseen ja ihmisten terveyteen liittyviä kysymyksiä. 
Lääketiede nousee myös useammin etusivun uutiseksi kuin muut 
tiedeaiheet (esim. Bauer 1998; Einsiedel 1992). 
Kauhasen (1997) tutkimus suomalaisten sanomalehtien tiedea-
iheista tosin osoitti, että meillä lääketiede oli vasta toiseksi tärkein 
aihe luontoa ja ympäristöä käsittelevien uutisten jälkeen. Kauhasen 
tutkimusaineiston oli kerätty vuosilta 1989–91, jolloin ympäristöai-
heet olivat näkyvästi median agendalla. Viimeisimpien kymmenen 
vuoden aikana biotekniikan ja geenitutkimuksen kehitys on edelleen 
lisännyt yleistä kiinnostusta lääketieteeseen ja terveyteen liittyviin 
kysymyksiin (Väliverronen 2005). Myös tämän tutkimuksen tv-
uutisaineistosta valtaosa, 116 juttua, käsitteli ihmisen perimää ja 
lääketieteen sovelluksia.
Monien kyselytutkimusten mukaan lääketiede ja terveys kiinnos-
tavat kansalaisia enemmän kuin muut tiedeaiheet. Tämä tuli esiin 
myös suomalaisessa tiedebarometrissä, jossa selvitettiin kansalaisten 
käsityksiä tieteestä (Tiedebarometri 2001 ja 2004). Bauerin (1998) 
mukaan näyttää jopa siltä, että monet ihmiset samaistavat tieteen 
nimenomaan lääketieteeseen. Lääketiedettä ei pidetä pelkästään 
kiinnostavimpana tiedeaiheena, vaan sen edustajat nauttivat myös 
korkeampaa arvostusta kuin muiden tieteenalojen edustajat. 
Aiempien tutkimusten pohjalta näyttää siltä, että lääketiedettä ja 
ihmisten terveyttä käsittelevien uutisten kaksi päätyyppiä ovat lääke-
tieteen keksintöjä ja läpimurtoja sekä pelottavia sairauksia koskevat 
uutiset. Uutisissa käytetään toistuvasti uhkan, toivon ja hallinnan 
retoriikkaa. Uhkan retoriikkaan kuuluu sairauksien ja terveysriskien 
dramatisointi pelottavina ja hallitsemattomina. Toivon retoriikkaa 
viljellään tyypillisesti uusista löydöistä ja hoitomuodoista kertovissa 
uutisissa, joissa luodaan odotuksia sairauksien voittamisesta lähitule-
vaisuudessa. Hallinnan retoriikka korostaa lääketieteen auktoriteet-
tisasemaa terveystiedon tuottamisessa ja tulkinnassa. Näin lääketie-
teen edustajat esiintyvät turvallisuuden tuottajina uhkia käsittelevissä 
uutisissa. (Esim. Karpf 1988, Kärki 1998, Petersen 2001, Torkkola 
2001, van Dijck 1998).
Useiden tutkimusten ja tutkimuskatsausten mukaan lääketieteen 
edustajat pystyvät suhteellisen hyvin kontrolloimaan julkisen kes-
kustelun agendaa ja tiedonkulkua terveyteen liittyvissä kysymyksissä. 
Tutkijoiden valinnat näkyvät selvästi uutismedian agendalla (esim. 
Corbett & Mori 1999; Ruuskanen & Jalanko 1997). Tässä suhteessa 
lääketiede poikkeaa monista muista instituutioista. Median ja jour-
nalismin itseymmärrykseen kuuluu oletus, jonka mukaan toimittajat 
hallitsevat itse pääosin julkisuuden agendaa ja toimivat yhteiskunnan 
muiden instituutioiden vahtikoirana. Lääketiede instituutiona on 
myös suhteellisen harvoin julkisen kritiikin kohteena, tosin yhden 
poikkeuksen tosin muodostavat julkisen terveydenhuollon resurssit.
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Myös fiktiivisissä tv-sarjoissa lääkärit esiintyvät yleensä positiivi-
sina hahmoina (Gerbner ym. 1981, Pfau et al. 1995, Turow 1996), 
joskin viimeaikaisissa tutkimuksissa on tullut esiin myös joitakin ris-
tiriitaisempia lääkärihahmoja kuten vaikkapa sarjoissa Teho-osasto ja 
Chicagon lääkärit. Tv-sarjoissa tyypilliset kaikkivoipaiset ja papilliset 
lääkärihahmot ovat saaneet tutkijoita jopa kysymään, aiheuttavatko 
nämä esikuvat ihmisille arkielämässä pettymyksiä lääkärin ja poti-
laan kohtaamisissa (Chory-Assad & Tamborini 2001, 501). Turow 
(1996) jopa väittää, että Yhdysvalloissa suuren yleisön käsitykset lää-
ketieteestä ja lääkäreistä perustuvat olennaisesti juuri tv-sarjoihin. 
Vaikka lääketiede onkin usein esillä mediassa positiivisessa 
valossa, lääketieteen ja median eli käytännössä tutkijoiden ja toi-
mittajien välillä syntyy ajoittain myös jännitteitä. Yksi tyypillinen 
tutkijoiden kritiikin kohde on se, että media paisuttelee sairauksia ja 
terveysriskejä. Tämä näkemys saa tukea myös monista mediatutki-
muksista, jotka osoittavat, miten media osaltaan vaikuttaa erilaisten 
moraalisten paniikkien syntymiseen. Tyypillisiä moraalisen paniikin 
aiheita ovat aidsin, ebolan tai sarsin kaltaiset sairaudet tai syömiseen 
liittyvät riskit (Allan 2003). Katsauksessaan alan tutkimuksiin ja yh-
teiskunnalliseen keskusteluun Nelkin (1996) nimeää tärkeimmiksi 
jännitteiden aiheuttajiksi erilaiset uutiskäsitykset ja -kriteerit, käsi-
tykset viestinnän tyylistä ja näkemyksen median yhteiskunnallisista 
tehtävistä. Se, mikä tutkijoiden mielestä näyttää virheeltä tai epätäs-
mällisyydeltä, on usein toimittajien mielestä pyrkimystä puhutella 
tavallisia lukijoita tai tv:n katsojia ammattislangin sijasta yleiskielellä. 
Toimittajat lyhentävät ja yksinkertaistavat tutkijoiden terminologiaa 
puhuen mieluummin ”lihavuusgeenistä” kuin ”perintötekijästä, joka 
voi altistaa yksilön ylipainoisuudelle”.
Aineiston pohjalta olen jaotellut ihmisen perimää ja geenitek-
niikan lääketieteellisiä sovelluksia käsittelevät uutiset neljään eri 
kehykseen, jotka toistuivat useiden uutisaiheiden käsittelyssä (vrt. 
Hellsten 2003). Kansallisessa kehyksessä biotekniikkaa tarkasteltiin 
lupaavana tulevaisuuden alana ja arvioitiin suomalaisten pärjäämistä 
kovassa kansainvälisessä kilpailussa. Sairauden kehyksessä tulkit-
tiin geenitutkimuksen saavutuksia vaikeiden sairauksien hoidossa. 
Läpimurron kehyksessä ennustettiin geenitekniikan mullistavan 
sairauksien hoidon lähivuosina. Uhkan kehyksessä ennakoitiin ja 
torjuttiin geenitutkimuksen mahdollisen väärinkäytön aiheuttamia 
ongelmia. Uutisjuttujen kehykset ja tarinalliset rakenteet tarjosivat 
niissä esiintyville lääketieteen edustajille tiettyjä rooleja, joihin heidät 
asemoitiin esiintymään.
Taulukko 3.1: Tv-uutisten kehykset ja tutkijan roolit.
kehys kansallinen  sairaus läpimurto uhka
aihe/ tulevaisuus  geeni(virhee)n tulevaisuus geenitekniikan
näkökulma kilpailukyky  löytäminen uudet lääkkeet soveltaminen
kerronnan kansallinen/ sairaus/hoito nykyisyys/tulevaisuus tiede/
jännite kansainvälinen sairaus/hoito bisnes
visualisointi laboratorio potilas taudin anonyymit laboratorio
kasvoina potilaat yritykset
laboratorio
metaforat, aluevaltaus riskigeeni läpimurto pelisäännöt
avainsanat maailman huipulla  geenilöytö avain
elämän salaisuus täsmälääke
tutkijan asiantuntija asiantuntija ennustaja rauhoittaja
rooli sankari parantaja sankari potilaiden edustaja
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Kansallinen kehys
Biotekniikka ja geenitutkimus nousivat uutisaiheiksi tv-uutisissa 
1980-luvun jälkipuoliskolla. Ensimmäiset uutiset esittelivät biotek-
niikkaa suurena lupauksena, tulevaisuuden alana, jonka kehitys oli 
juuri käynnistynyt. Lähes poikkeuksetta näissä uutisissa kuitenkin 
varoitettiin, että Suomi on jäämässä kehityksen junasta, koska meillä 
ei ole tarjota alalle tarpeeksi resursseja. Ensimmäisten juttujen aihee-
na oli siis rahoituspula, resurssipula tai tutkijapula.
Tulevaisuuden tieteenalue biotekniikka on murtautumassa esiin 
myös täällä Suomessa. Uuden tieteen kehittämistä jarruttaa kui-
tenkin tutkijoitten vähyys ja ajanmukaisten tutkimusvälineitten 
puute. (YLE 30.1.1987).
Tässä tutkitaan elämän salaisuutta. – – Valtion teknillisen tut-
kimuskeskuksen biotekniikan laboratorio selvittää eri aineiden 
pienimpien rakenneosien biologiaa. Tutkimuksen tulokset helpot-
tavat aikanaan muun muassa uusien lääkkeiden sekä ruokakas-
vien kehittelyä. Suomalaiset biotekniikan tutkijat ovat niittäneet 
mainetta muuallakin. (YLE 15.12.1987).
Tulevaisuuden alasta puhuttiin kansallisessa kehyksessä. Suomen 
tilannetta peilattiin geenitutkimuksen edelläkävijämaihin kuten Yh-
dysvaltoihin ja Japaniin. Samalla muistutettiin, että Suomella oli jo 
tarjolla alan osaamista ja huippututkijoita.
Suomalaiset biotekniikan tutkijat ovat niittäneet mainetta muu-
allakin. Monet ovatkin määrärahaköyhäilyyn kyllästyneinä ha-
keutuneet varakkaampiin tutkimuslaitoksiin ulkomailla. 
(YLE 15.12.1987).
Tulevaisuuden alalta odotettiin merkittäviä taloudellisia ja tervey-
dellisiä hyötyjä. 1980-luvun tekno-optimismin hengessä maalailtiin 
valoisia tulevaisuuden kuvitelmia:
On mahdollista että bioteknisin menetelmin tulevaisuudessa 
löydetään ratkaisu maailman ravinto-ongelmiin, maatalouden 
ylituotantopulmiin, voidaan vähentää puunjalostusteollisuudessa 
ympäristöhaittoja ja sekä löydetään uusia tehokkaita rokotteita 
muun muassa virustauteja vastaan. (YLE 30.1.1987).
Tulevaisuuden alaa visualisoitiin yleensä kuvilla laboratoriosta, 
joissa jutussa haasteltu tutkija työskenteli tai kuvattiin opiskelijoita 
työskentelemässä laboratoriossa. Lisäksi käytettiin tietokoneanimaa-
tioita, joita selitettiin esimerkiksi juonnolla: ”tässä tutkitaan elämän 
salaisuutta” (YLE tv-uutiset 15.12.1987). Mielenkiintoista on se, että 
geenitutkimuksen visualisoinnin tavat säilyivät 1980-luvulta 1990-
luvun lopulle varsin samankaltaisina. Vaikka sekä geenitekniikan 
laboratoriot että tv-uutisten käyttämät visualisoinnin keinot olivat 
1990-luvun lopulla aivan toista luokkaa, itse kuvituksen perusideat 
säilyivät pitkälti samoina: kuvat laboratorioista ja tietokoneen avulla 
tuotetut visualisoinnit geenien rakenteesta ja toiminnasta hallitsivat 
aiheen kuvittamista. Keskeisen jännitteen uutisjutun kerronnassa 
muodostivat nykyisyys/tulevaisuus ja kansallinen/kansainvälinen. 
Juttujen juonirakenteessa haastateltaville tutkijoille tarjottiin asian-
tuntijan roolia, josta käsin he esittivät näkemyksiään ja vaatimuksi-
aan alan kehittämisestä.
Ajatus tulevaisuuden alasta perusteli geenitutkimuksen uutisai-
heena ja loi sille yhteiskunnallista merkittävyyttä ja näkyvyyttä. Tätä 
palvelivat ennustukset alan taloudellisesta merkityksestä ja viittaukset 
kansalliseen kilpailukykyyn. Kuvat laboratoriosta ja tietokoneani-
maatiot konkretisoivat aihetta ja rinnastivat sen toisaalta perinteiseen 
lääketieteeseen ja toisaalta esimerkiksi avaruustutkimukseen. Jälki-
mäistä mielleyhtymää vahvisti myös geeniuutisissa toistuva puhe 
”elämän salaisuuksien paljastamisesta”. 
Biotekniikkaan tulevaisuuden alana viitattiin myöhemminkin 
1990-luvun kuluessa. Näin tapahtui lähinnä uutisissa, joiden ai-
heena oli tutkimuksen rahoitus. 1990-luvun kuluessa ensimmäisissä 
uutisissa esitetty huoli kansallisesta kilpailukyvystä kuitenkin väistyi 
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taka-alalle. Uusista geenilöydöistä ja läpimurroista kertovat uutiset 
korostivat – useimmiten uutisankkurin juonnossa – miten ”suoma-
lainen tutkimus on tehnyt jälleen uuden aluevaltauksen” tai miten 
suomalaiset tutkijat ovat ”maailman huipulla”. Kansallisessa kehyk-
sessä geenitekniikkaa tarkasteltiin yhtenä kokonaisuutena tekemättä 
eroa esimerkiksi lääketieteellisten sovellusten ja kasvigenetiikan välil-
lä (Hellsten 2003).
Kansallisen näyttämön syntymisen voi ymmärtää sekä tieteen ja 
tekniikan yhteiskunnallisesta roolista että tv-uutisten välineluontees-
ta käsin. Tiede ja tekniikka ovat olleet Suomessa yksimielisiä kansal-
lisia projekteja, joita ovat johtaneet akateemiset intellektuellit ja insi-
nöörit. Monille Euroopan maille tai muille Pohjoismaille tyypillinen 
kriittinen kansalaiskeskustelu ja ajoittainen teknologiapessimismi 
ei ole juurikaan saanut sijaa Suomessa (Miettinen & Väliverronen 
1999). Tätä tukee myös lehdistön tapa käsitellä tiedettä kansallisina 
tai alueellisina menestystarinoina, joita arvotetaan ennen kaikkea 
välittömien sovellusten ja taloudellisten hyötyjen kautta (Kauha-
nen 1997). Suomessa biotekniikan tutkimusta ja tuotekehitystä 
on määrätietoisesti edistetty tiede- ja teknologiapolitiikan keinoin, 
esimerkiksi teknologian kehittämiskeskus Tekesin ja Suomen Akate-
mian tuella. Biotekniikkaa on jo pitkään pidetty potentiaalisena tu-
levaisuuden alana, johon on kohdistettu samanlaisia odotuksia kuin 
tieto- ja informaatiotekniikkaan. Viime vuosina on tosin jo alettu 
esittää arvioita, että ”biotekniikka on ollut lupaava tulevaisuuden ala 
liian pitkään” (Häyrinen-Alestalo ja Snell 2004, 51). Vuonna 2002 
pääministeri Paavo Lipponen ilmaisi tämän jännitteen puhuessaan 
Viikin Biokeskus 3:n avajaisissa:
Valtiovalta on osoittanut luottamusta suomalaista bio-osaamista 
kohtaan sijoittamalla sen tutkimukseen huomattavia summia 
1980-luvun puolivälistä lähtien. Alamme odottaa tuloksia ja 
tuottoja näistä sijoituksista.
Tutkimuksessaan Yleisradion tv-uutisten katsomisesta Ridell 
(1998, 247) havaitsi, että uutisia katsotaan ”kansallisesti virittynei-
nä”. Katsojat kokevat usein tv-uutisten puhuttelevan heitä nimen-
omaan suomalaisina, jotka samaistuvat kansalliseen yhteisöön ja 
kokevat oman kulttuurin erityisyyden. Uutisissa Suomi näyttäytyy 
kansallisesti yhtenäisenä, ja tunnetuimmat uutisankkurit edustavat 
suomalaisuutta, kuten luotettavuutta, parhaimmillaan. Geenitek-
niikkaa käsittelevissä uutisissa tämä kansallinen yhtenäisyys ja suo-
malaisten luotettavuus näkyi muun muassa siinä, että lähes kaikki 
geenitekniikkaan liitetyt uhkakuvat (kaupallinen kilpailu, epäeettiset 
tutkimustiedon sovellukset tai tutkimustiedon käyttö kansalaisten 
vahingoksi) tulivat ulkomailta ja positiivisimmat asiat nimenomaan 
kotimaasta. Suomalaiset tutkijat esiintyivät usein rauhoittajan roolis-
sa kommentoidessaan ulkomaisia tapahtumia.
Puhe tulevaisuuden alasta koki uuden tulemisen 2000-luvun 
vaihteessa kun alan yrityksiä hakeutui pörssiin. Nyt biotekniikasta 
haettiin ”Suomen talouden tukijalkaa” (YLE 13.9.2000) ja biotek-
niikasta ennustettiin seuraavaa ”kuumaa sijoituskohdetta” (YLE 
12.6.2000). 
Sairaus
Suurin osa ihmisen perimään ja lääketieteen sovelluksiin liittyvistä 
uutisista käsitteli jonkin yksittäisen geenin löytämistä tai siihen pe-
rustuvia tekniikoita. Kytkemällä nämä löydöt ja keksinnöt sairauk-
siin ja niiden hoitoon uutisjutulle luotiin popularisoinnissa yleisesti 
käytettävä human interest -näkökulma. Selostus sairaudesta ja geeni-
tutkimuksen avaamista uusista hoitomuodoista loi kuvaa geenitutki-
muksesta konkreettisia höytyjä tuottavana toimintana. Hyvin usein 
näissä uutisissa esiintyi myös kyseisistä sairauksista kärsiviä potilaita, 
joko taustakuvituksessa tai haastateltavina. Potilaat antoivat sairau-
delle inhimilliset kasvot ja tarjosivat samaistumiskohteen uutisjutun 
katsojalle. Useissa geenilöydöistä kertovissa uutisissa esiintyi vaikeasti 
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sairaita potilaita, jotka havainnollistivat sitä inhimillistä kärsimystä, 
johon geenitutkimus oli tuomassa helpotusta. Näiden potilaiden 
haastattelut oli kuvattu yleensä heidän kotiympäristössään, mutta 
toisinaan myös tutkijoiden järjestämissä tiedotustilaisuuksissa. 
Näiden uutisjuttujen kerronnallinen rakenne noudatti yleensä 
seuraavaa kaavaa: Uutisankkurin juonnossa kerrottiin uuden geeni-
virheen löytämisestä tai hoitomuotojen kehittämisestä ja luotiin toi-
veikkuutta taudin hoidosta tulevaisuudessa. Tämän jälkeen siirryttiin 
taustakuvaan, jossa esiintyi sairaudesta kärsiviä potilaita. Seuraavaksi 
leikattiin tutkijan haastatteluun, jossa selitettiin uuden löydön tai 
keksinnön merkitystä taudin ymmärtämisessä. Sen jälkeen siirryttiin 
jälleen taustakuvaan taikka potilaiden haastatteluun. Seuraavaksi 
kysyttiin tutkijalta ennusteita taudin uusien hoitomenetelmien ke-
hittelyssä, joihin tutkijat yleensä vastasivat varovaisesti, mutta peri-
aatteessa toiveikkaasti. 
Joissakin sairausuutisissa potilailla oli keskeinen rooli. Vaikka 
näissäkin uutisissa roolit oli jaettu terveysuutisille tyypilliseen tapaan 
siten, että lääkäri edusti ensi sijassa yleistettävää asiantuntijatietoa ja 
potilas subjektiivista kokemustietoa (Torkkola 2001), potilailla oli 
kuitenkin merkittävä rooli juttujen kokonaisuudessa. He edustivat 
sairautta omilla kasvoillaan ja kertoivat oman versionsa siitä. Joissa-
kin tapauksissa potilas esiintyi myös ikään kuin asiantuntijan roolissa 
kuvailemalla tautia ja sen oireita lääkärin tai tutkijan sijasta.
Sairauden kehyksessä tieto uuden geenin, ”geenivirheen”, pai-
kantamisesta toimi lähtökohtana uudelle tulkinnalle sairauden 
synnystä. Näissä uutisissa haastatellut tutkijat yleensä suhtautuivat 
uuteen tietoon varovaisesti ja sijoittivat sen aikaisemman tiedon ja 
tutkimuksen kontekstiin. Geeniperimän osuus esitettiin vain yhtenä 
tekijänä sairauden synnyssä. Näin uutisjutun näkökulma rakennet-
tiin ongelman (sairaus) ja sen ratkaisun (hoito) välisen jännitteen 
varaan. Vaikka uutistarinan käynnistäjä toimi yleensä tieto uudesta 
geenilöydöstä, tämä löytö suhteutettiin sairauden kokonaisuuteen ja 
sitä koskevaan aikaisempaan tutkimustietoon. Tämä yleensä suhteel-
listi sekä geeniperimän merkityksen sairauden synnyssä että löydön 
vaikutukset sairauden hoidossa. 
Näissä uutisissa haastateltava tutkija asemoitiin yleensä joko va-
rovaisen asiantuntijan tai lääkärille tyypillisen parantajan asemaan. 
Asiantuntijan puhuja-asemasta käsin tutkija kommentoi uusia geeni-
löytöjä toiveikkaasti mutta pidättyväisesti ja pohdiskelevasti varoen 
antamasta lupauksia uusista hoitomuodoista, joita toimittajan juon-
nossa yleensä viritettiin. Asiantuntijuutta korosti usein tiedemies-
mäinen habitus. Tutkija esiintyi yleensä puvussa tai jakkupuvussa. 
Kun haastateltavana oli yleensä keski-ikäinen mies, uutisten tausta-
toimijoina esiintyi yleensä nuori nainen työskentelemässä laborato-
riossa. Parantajan roolissa tutkijalta pyydettiin kommenttia löydön 
merkityksestä sairauden hoidossa. Parantaja esitettiin väsymättömä-
nä puurtajana, joka kärsivällisesti etsii apua ihmisten sairauksiin.
Kuva 3.1: Potilas haastateltavana.
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Hyvä esimerkki tällaisesta kehystämisen tavasta on uutinen ly-
hytkasvuisuutta, diastrofiaa aiheuttavan geenivirheen löytämisestä 
(MTV3 uutiset 22.9.1994). Uutisankkurin juonto virittää odotuksia 
uusista hoitomuodoista ja juttu on rakennettu kuvallisesta ainek-
sesta, jossa vuorottelevat taustakuvat diastrofiaa sairastavista sekä 
tutkijoiden haastattelut. Ensimmäinen haastateltu tutkija varoittelee 
liian nopeista odotuksista tutkimuksen etenemisestä: ”varmasti aika 
hitaanlaisesti”. Toinen tutkija puolestaan kommentoi mahdollisia 
geenisiirtoja taudin parantamiseksi korostaen niitä vaikeuksia, joita 
geenisiirroissa on. Molemmat suhtautuvat tutkimuksen tuloksiin 
periaatteessa positiivisesti mutta hyvin pidättyväisesti. 
Tässä uutistarinassa viimeisen sanan saa sanoa tautia sairastava 
potilas, joka vakuuttaa olevansa ”tyytyväinen elämään” ja pohdiske-
lee eettisiä ongelmia joita voi syntyä, mikäli tautia kantavat seulotaan 
pois ennakolta. Tämä poikkeaa kiinnostavalla tavalla siitä roolista, 
joka niin sanotulle tavalliselle kansalaiselle yleensä annetaan tv-uuti-
sissa. Tv-uutisissa esiintyvät kansalaiset ovat yleensä äänettömiä uh-
reja ja aiheiden käsittelyä havainnollistavia symboli-ihmisiä, joilla ei 
ole uutisjutuissa itsenäistä roolia (Ampuja 1997). Joissakin uutisissa 
potilailla olikin keskeinen rooli tutkimustulosten popularisoinnissa 
ja human interest -näkökulman rakentamisessa. Heille oli annettu 
rooli oman sairautensa ”asiantuntijoina” ja heidän tehtävänsä oli täy-
dentää tutkijan tai lääkärin asiantuntijaselostusta. Joissakin uutisissa 
potilaat taas asemoitiin perinteiseen ideologiseen tehtävään eli palve-
lemaan lääketieteen edistyskertomusta.
Läpimurto
Toisin kuin sairauden kehyksessä, läpimurron kehyksessä sairaus 
määriteltiin suppeammin geeniperimästä käsin. Näin sairaus näyt-
täytyi rajatumpana, geenitekniikan avulla ratkaistavana ongelmana. 
Geenilöydöistä kertovissa uutisissa luotiin vahvoja odotuksia tule-
vaisuudesta. Läpimurtotarinoiden kerronnallinen rakenne muistutti 
usein sairauden kehyksen uutisia. Molemmissa vuorottelivat sairau-
desta kärsivät potilaat ja tutkimustuloksia kertovat tai tulkitsevat 
tutkijat. Kummassakin toimittaja johdatteli haastateltavan katseen 
kohti tulevaisuutta esittämään ennusteita tulevista hoitomuodoista. 
Kun sairauden kehyksessä tutkijat yleensä kommentoivat odotuksia 
varovaisesti tai kyseenalaistaen, läpimurtotarinoissa he esittivät toi-
veikkaampia ennusteita. Näin toimittajan ja tutkijan puhe vahvisti-
vat toisiaan ristiriidattomasti.
Termi ’läpimurto’ esiintyi ensimmäisen kerran vuodelta 1993 pe-
räisin olevassa uutisessa (YLE 13.8.1993) joka käsitteli Alzheimerin 
taudin tutkimusta Yhdysvalloissa. Uutisankkurin juonto kehysti ta-
pahtuman: ”Yhdysvalloissa on kehitetty lääketieteellinen menetelmä, 
joka saattaa johtaa läpimurtoon Alzheimerin taudin torjunnassa”. Ai-
heesta haastateltu yhdysvaltalaistutkija puolestaan käytti puheessaan 
tyypillistä toivon ja tulevaisuuden lupauksen retoriikkaa: 
Tämä antaa suurta toivoa, että seuraavien 5-10 vuoden aikana 
me löydämme uusia hoitokeinoja, koska olemme oikealla tiellä. 
– –  Nämä ihmiset olivat täysin normaaleja elämänsä ensim-
mäisten 60–65 elinvuoden ajan. Jos teemme oikeantyyppisen kar-
toituksen hyvin ajoin ennen taudin puhkeamista, he voivat pysyä 
terveinä vaikka 100-vuotiaiksi. (YLE 13.8.1993).
Kuva 3.2: Tutkija toivon tuottajana.
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Läpimurtoja korostavaa tulevaisuusretoriikkaa käytettiin tyy-
pillisesti uutisten juonnoissa luomaan odotuksia geenitutkimuksen 
hyödyistä sairauksien hoidossa. Läpimurtouutiset asemoivat haastel-
tavina esiintyvät lääketieteen edustajat tyypillisesti joko toiveikkaan 
ennustajan tai suuria odotuksia kyseenalaistavan rauhoittajan ase-
maan. Ennustajana tutkija käytti samaa toivon ja lupauksen retoriik-
kaa kuin toimittaja. Tällaisia uutisia alkoi esiintyä YLE:n ja MTV3:
n uutisissa 1990-luvun alkupuolella. Samaan aikaan uutisissa asi-
antuntijoina esiintyvien tutkijoiden kirjo laajeni: kun aikaisemmin 
haastateltavina olivat esiintyneet lähinnä Kansanterveyslaitoksen ja 
Helsingin yliopiston tutkijat, nyt mukaan tulivat näkyvämmin myös 
Kuopion ja Turun yliopiston tutkijat.
Hyvä esimerkki läpimurron kehystä ja lupausretoriikkaa hyö-
dyntävästä jutusta on uutinen Alzheimerin taudin tutkimuksesta 
(MTV3 10.9.1994). Uutisankkurin juonto virittää odotuksia:
Kuopion yliopistollisessa keskussairaalassa on tehty kansainvälises-
ti tärkeä läpimurto Alzheimerin taudin tutkimuksessa. … Tutki-
muksessa on löydetty taudin takana vaikuttava riskigeeni…. 
Uutinen on rakennettu niin, että juontoa seuraavat vuorotellen 
kuvat tautia sairastavista vanhuksista ja toivon retoriikkaa ylläpitävän 
tutkijan haastattelu. Kuvalliset rinnastukset tautia sairastavien van-
husten vapiseviin käsiin ja jalkoihin rakensivat haastateltavalle tutki-
jalle toivon tuottajan ja parantajan rooliin. Jutun lopussa toimittaja 
vielä viritti odotuksia tutkimuksen taloudellisesta merkityksestä: 
Suomalaisen tutkimuksen läpimurto antaa mahdollisuudet sii-
hen, että tulevaisuudessa kehitetään lääke, jolla on merkitystä 
jopa kansantaloudellisesti.
Tutkija ottaa haasteen vastaan ja asemoi itsensä jutun kehyksen 
virittämään toivon retoriikkaan:
No, lääketeollisuudelle tällä on erittäin iso merkitys siinä mieles-
sä, että se avaa mahdollisuuksia aivan uusiin hoidollisiin lähesty-
mistapoihin.
Osa tutkijoista puolestaan kyseenalaisti uutisten juonnoissa esite-
tyt lupaukset siitä, että uudet lääkkeet ja hoitomuodot ovat käytössä 
lähitulevaisuudessa. He omaksuivat rauhoittajan roolin kommen-
toidessaan uusia tutkimustuloksia:
No, siihen menee varmaan useita kymmeniä vuosia vielä. Epilep-
sia on niin valtavan monimuotoinen tauti, tautiryhmä ja siihen 
on varmaan paljon erilaisia syitä. (YLE 22.3.1996).
Syöpäpotilaita hoitavat lääkärit pitävät geenitekniikan uutta 
saavutusta hienona, mutta he muistuttavat, että geenimanipu-
laation käyttö tepsivänä syöpälääkkeenä on mahdollista vasta 
vuosien päästä jos sittenkään. Syöpälääkäreillä on takavuosilta 
huonoja kokemuksia esimerkiksi kohulääke interferonin herättä-
mistä suhteettomista odotuksista. (YLE 18.11.1994).
Samoin kuin sairauden kehyksessä läpimurtouutisten kuvituksessa 
käytettiin laboratoriokuvien lisäksi usein taudista kärsiviä poti-
laita. Potilailla ei näillä jutuissa yleensä ollut itsenäistä roolia. 
Silloinkin kun heitä haastateltiin, kysymykset koskivat ennen 
kaikkea odotuksia uusista hoitomuodoista. Hyvä esimerkki tästä 
on MTV3:n uutinen epilepsiaa aiheuttavan geenin löytymisestä. 
Toimittaja tarjoaa potilaalle roolin, josta tämän on vaikea kiel-
täytyä: 
Toimittaja: Miltä tämä uusi löytö kuulostaa 
 noin potilaan näkökulmasta?
 Potilas: Mielenkiintoiselta.
Toimittaja: Tuo uutta toivoa? 
 Potilas: Ky-yllä. (MTV3 22.3.1996).
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Kuva 3.3: Potilas haastateltavana.
Ennustajan lisäksi läpimurron kehys tarjosi haastateltaville lääke-
tieteen edustajille sankarin roolia. Tällä tavoin asemoitiin tutkijoita 
varsinkin tieteen palkinnoista kertovissa uutisissa. Niissä tutkijoita 
kuvattiin koko ”ihmiskuntaa koskevien salaisuuksien” paljastajina, 
ja heidän uransa rinnastettiin ”kansainvälistä mainetta niittäneisiin” 
huippu-urheilijoihin. Tieteen tekeminen esitettiin kansainvälisenä 
kilpailuna kohti uusia saavutuksia ja läpimurtoja. Puhe salaisuuksien 
paljastamisesta loi geenitutkimukselle ja tutkijalle myyttistä sädeke-
hää ja korosti tutkimuksen erityislaatua. Konkreettiset yhteydet saira-
uksiin ja niiden voittamiseen puolestaan loivat kuvaa geenitutkijasta 
lääkärin kaltaisena parantajana. Geenitutkija sai lääkärin kasvot. 
Uhka
Siinä missä kasvigenetiikkaan liittyviä kysymyksiä käsiteltiin tv-
uutisissa 1990-luvun jälkipuoliskolla usein erilaisina ongelmina ja 
uhkina (sääntelyn vaikeudet, kuluttajien valinnat, ympäristö- ja ter-
veysriskit, suuryritysten epäilyttävät toimintatavat jne.) ihmisen pe-
rimää ja lääketieteellisiä sovelluksia kehystettiin vain harvoin uhkina 
tai ongelmina sinänsä. Poikkeuksen muodostavat muutamat uutiset 
ihmisen mahdollisesta kloonauksesta, urheilun dopingista sekä jot-
kut geeniseulontoja ja lainsäädäntöä koskevat uutiset. Nämä uhkan 
kehyksen uutiset noudattivat yleensä tarinallista peruskonventiota, 
jossa lähdettiin liikkeelle uhkasta, sen jälkeen esiteltiin sitä aiheutta-
via ja torjuvia voimia ja päädyttiin lopussa tasapainotilaan. 
Näissä uutisissa uhkat tulivat lähes poikkeuksetta ulkomailta ja 
jutun lopussa rauhoittavan sanan saivat sanoa suomalaiset tutkijat. 
He asemoituivat rauhoittajan ja turvallisuuden tuottajan positioon. 
Siinä he saivat yleensä esiintyä ilman kilpailevia haastateltavia. Vas-
takkaisia voimia edustivat yleensä nimettömäksi jäävät ulkomaiset, 
epäeettisesti toimivat tutkijat tai ”kaupalliset intressit”.
Joissakin uutisissa haastatellut tutkijat saattoivat asemoida itsensä 
turvallisuuden tuottajan lisäksi kansalaisten oikeuksien puolustajiksi. 
Hyvä esimerkki tästä on Yhdysvalloissa tehty uutinen geeniterapian 
käytöstä vaikeiden sairauksien hoidossa. Uutisessa kerrotaan vakuu-
tusyhtiön kieltäytyneen antamasta sairausvakuutusta lapselle, jolla on 
todettu sydänsairaudelle altistava geeni. Jutussa haastateltu suomalai-
nen lääketieteen edustaja asettuu kansalaisen asemaan: ”Kysymys on 
potilaan ja lääkärin välisestä arasta asiasta” (YLE uutiset 8.7.1996). 
Toisessa, kotimaan geeniseulontoja käsittelevässä uutisessa haastatel-
tu tutkija ottaa vielä selkeämmin kansalaisen näkökulman:
Haluatko sinä, että sinun geenitietosi ovat vaikkapa työnantajan 
tai vakuutusyhtiön käytettävissä välittömästi (YLE 7.5.1998). 
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Esimerkki kuvaa sitä, miten tutkija pyrkii ottamaan laaja-alai-
sen asiantuntijan position, jossa hän ottaa kantaa niin kansalaisten 
oikeuksiin, eettisiin kysymyksiin, taloudellisiin seurauksiin kuin 
yhteiskunnallisiin ongelmiin. LaFolletten (1990) mukaan tällainen 
kaikkitietävä asiantuntija on yksi tyypillisimmistä vertauskuvallisista 
hahmoista yhdysvaltalaisessa tiedejulkisuudessa. Kiinnostavan tapa-
uksesta tekee tietysti se, että kansalaisen oikeuksia ei esiinny puolus-
tamassa kansalainen itse tai potilasjärjestön edustaja, vaan tutkija.
Tieteen edustajien vahvaa auktoriteettiasemaa ja lääketiedettä kä-
sittelevän journalismin erityisluonnetta valaisee ehkä parhaiten yksi 
vallitsevasta käytännöstä poikkeava uutinen. Tämä uhkan uutinen 
oli rakennettu sellaisen juonirakenteen varaan, jossa eri näkemyksiä 
edustavat haastateltavat käyvään ikään kuin keskinäistä väittelyä sa-
massa uutisen rakentamassa aika-tilassa. Uutinen eläinkokeiden mää-
rän lisääntymisestä kehystetään heti toimittajan juonnossa selkeäksi 
kiistaksi: ”Eläinsuojelijoiden ja tutkijoiden sanaharkka eläinkokeiden 
tarpeellisuudesta käy yhä ärhäkkäämmäksi” (YLE 18.4.2000). 
Jutun juonirakenteessa eläinsuojelujärjestön edustaja esiintyi 
haastajana ja tiedettä edustaneelle koe-eläinlaboratorion johtajalle 
jäi altavastaajan rooli. Tätä asetelmaa tukee kuvitus, jossa eläinsuo-
jelujärjestön edustaja esittää kysymyksiä tarpeettomista eläinkokeista 
seisaaltaan, arvokas luentosali taustalla ja tieteen edustaja kiistää syy-
tökset työpöydän takana istuen. Jutun taustakuvituksessa esitetään 
hiiriä ja muita jyrsijöitä koelaboratoriossa, mutta toimittaja mai-
nitsee puheessaan myös muiden nisäkkäiden käytön eläinkokeissa. 
Tällaista vastakkainasettelua korostavaa juonirakennetta käytetään 
tyypillisesti politiikan ja yhteiskunnallisten ongelmien uutisoinnissa, 
mutta tiedettä käsittelevissä uutisissa ne ovat harvinaisia. 
Uhkan uutisten lisäksi jotkut suomalaistutkijat esiintyivät rau-
hoittajan roolissa myös kommentoidessaan joitakin ulkomaisia 
tutkimustuloksia. Näissä uutisissa tutkijat tulkitsivat ja selittivät tut-
kimustuloksia ja niiden käytännön sovelluksia, usein kyseenalaistaen 
niissä tehtyjä päätelmiä tutkimuksen nopeasta etenemisestä ja sekä 
uusien lääkkeiden ja hoitomuotojen kehittelystä. Osa näistä haas-
tatteluista tehtiin uutisstudiossa. Hyvä esimerkki tästä on uutinen 
Dolly-lampaan kloonauksesta (YLE 25.2.1997). Siinä uutisankkurin 
haastattelema tutkija esiintyi ensin ilmiön selittäjänä ja tulkitsijana, 
sitten rauhoittajana: 
Minusta se helpottaa hälventämään sitä epäluuloa, joka on ollut 
siitä, että tapahtuuko kaikki turvallisesti. Myöskin tähän lakiin 
liittyvä julkisuuden lisääntyminen on puolestaan omiaan lisää-
mään luottamusta tutkijoiden ja yleisön välillä tässä asiassa.
Kuva 3.4: Asiantuntija rauhoittelee kohua uutisstudiossa.
Tässä tapauksessa turvallisuutta tuottaa paitsi haastateltavan 
puhe, myös visuaalinen ympäristö, jossa uutisankkuri ja tutkija tutta-
vallisesti keskustelevat keskenään. Usein kaoottiselta näyttävän maa-
ilman tapahtumia raportoiva uutisstudio on rauhoittava elementti, 
joka korostaa asioiden olevan sittenkin hallinnassa.
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Kehysten tausta
Uutisjuttujen esiintyjien ja aiheiden perusteella on myös mahdollista 
päätellä, että niistä valtaosa niistä on syntynyt tutkimustuloksista 
kertovien tiedotteiden, tiedotustilaisuuksien ja lääketieteen tapah-
tumien seurannan pohjalta. Aineiston pohjalta näyttää myös siltä, 
että toimittajat seurasivat rutiininomaisesti tutkijoiden tuottamaa 
agendaa eivätkä juurikaan tuottaneet keskusteluun omia aiheitaan 
tai näkökulmiaan. 
Journalistiset käytännöt ja tv-uutisille tyypilliset kerronnalliset 
konventiot korostivat geenitutkimuksen roolia ”elämän salaisuuk-
sien paljastamisessa” ja sairauksien voittamisessa. Suoranaista geeni-
determinismiä (Nelkin & Lindee 1995) uutisissa esiintyi kuitenkin 
suhteellisen harvoin, lähinnä läpimurron kehyksessä. Sairauden ke-
hyksessä tiedot uusista geenilöydöistä suhteutettiin muihin sairauden 
syihin ja geeniperimän osuus sairauden synnyssä suhteellistettiin. 
Kuitenkin myös tähän kehykseen oli sisään rakennettu odotus lää-
ketieteen vääjäämättömästi etenevästä kehityksestä ja toiveikkuutta 
geenitutkimuksen tuottamista uusista hoitomuodoista. Olisikin mie-
lenkiintoista tutkia, miten 1990-luvun tv-uutisissa esitetyt monet 
ennusteet sairauksien syiden selvittämisestä ja uusien hoitomuotojen 
kehityksestä ovat toteutuneet.
Potilaat esiintyivät useissa geenilöydöistä ja uusista hoitomuo-
doista kertovissa uutisissa, useimmiten taustakuvituksena, mutta toi-
sinaan myös haastateltavina. Toimittajat suosivat potilaiden käyttöä 
esimerkkitapauksina uuden hoitomuodon tai lääkkeen kehittelyssä. 
Myös tutkijat itse valitsevat potilaita tukemaan oman sanomansa 
esittämistä. Tätä havaintoa tukee se, että osa potilaista oli haastatel-
tu tutkijoiden järjestämässä tiedotustilaisuudessa. Potilaiden käyttö 
palvelee tutkijoiden pyrkimyksiä valistaa kansalaisia. Lisäksi saira-
ustarinoiden potilaat palvelevat myös tiedeuskoa, ajatusta siitä, että 
ihmisen terveyttä uhkaavat vaarat ja sairaudet saadaan tieteen avulla 
hallintaan (Järvi 2003, 68−69).
Lääketieteen edustajien vahva auktoriteetti terveyteen liittyvissä 
kysymyksissä heijastelee yleisemmin suomalaista konsensuskulttuu-
ria ja tieteen edustajien korkeaa arvostusta. Tämä aineiston valossa 
tv-uutiset omalta osaltaan vahvistavat tätä lääketieteen edustajien 
auktoriteettiasemaa. Suomalaiset lääketieteen ja geenitutkimuksen 
sankarit näyttäytyivät tv-uutisissa kuitenkin huomattavasti kansan-
omaisemmilta ja maltillisemmilta kuin vaikkapa jotkut yhdysvalta-
laiset kollegansa. 
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4.  Laboratorion puhtaudesta 
 pellon saasteeksi
THE PRIME MONSTER: Blair sanoo, ”minä syön Frankenstei-
nin ruokaa ja se on turvallista” (brittiläinen iltapäivälehti The 
Mirror 16.2.1999).
Tony, älä niele Billin siemeniä (Greenpeacen True Food -kam-
panjan mielenosoitusjuliste Lontoossa pääministerin virka-asun-
non edessä alkuvuonna 1999).
Geenitekniikan lääketieteellisten sovellusten ja kasvigeenitekniikan 
julkisuuskuvat alkoivat eriytyä toisistaan selvästi 1990-luvun puo-
livälin jälkeen. Siinä missä lääketieteen julkisuuskuva säilyi vahvasti 
positiivisena, kasvigeenitekniikka, tuttavallisemmin ”geeniruoka”, 
sai myös kriittisempiä sävyjä. Tässä luvussa tutkin tarkemmin sitä, 
miten ja miksi kasvigeenitekniikan kuva tv-uutisissa muuttui 1980-
luvulta 2000-luvun alkuun tultaessa. 
Eurobarometri-kyselyt ovat tuoneet esiin selviä eroja erilaisten 
geenitekniikan sovellusten hyväksyttävyydessä. Geenitutkimuksen 
lääketieteellisiä sovelluksia kuten geenitestausta tai ihmisen solujen 
kloonaamista pidetään hyödyllisempänä, moraalisesti hyväksyttä-
vämpänä ja riskittömämpänä kuin viljakasvien geenimuuntelua, 
geenimuunneltua ruokaa tai ksenotransplantaatiota. Kriittisyys 
kasvien geenimuuntelua ja geeniruokaa kohtaan on näkynyt näissä 
mielipidetutkimuksissa vuodesta 1991 lähtien. Kyselyjen mukaan 
eurooppalaisten epäluulo syveni 1990-luvun kuluessa samaan aikaan 
kuin geenitekniikkaa koskevan sanomalehtikirjoittelun määrä lisään-
tyi voimakkaasti (Gaskell ym. 2001). 
Vuoden 2002 Eurobarometrin mukaan valtaosa eurooppalaista 
suhtautui kielteisesti viljakasvien geenimuunteluun ja geeniruokaan. 
Tosin geenimuuntelun vastustus oli vähentynyt jonkin verran edelli-
seen, vuonna 1999 kyselyyn verrattu. Kyselyssä kävi myös ilmi, että 
suurin osa vastaajista sanoi jättävänsä geenimuunnellun ruoan os-
tamatta ja syömättä, vaikka se vähentäisi torjunta-aineiden käyttöä, 
olisi muuten ympäristölle vaarattomampaa, maistuisi paremmalta, 
sisältäisi vähemmän rasvaa tai olisi halvempaa (Eurobarometer 2002, 
4). Kyselyn tulokset kertovat siitä, että epäily ruuan geenimuuntelua 
kohtaan on juurtunut varsin syvälle. Maiden välillä oli kuitenkin 
selviä eroja. Espanjalaisten, portugalilaisten, hollantilaisten ja irlan-
tilaisten ohella suomalaiset suhtautuivat kasvien geenimuunteluun 
kaikkein myönteisimmin.
Mistä sitten johtuvat erot geenitekniikan sovellusten hyväksyt-
tävyydessä? Ensimmäisen selityksen mukaan ero johtuu tekniikoista 
ja tuotteista itsestään. Sen mukaan geenitekniikan lääketieteelliset 
sovellukset ovat kiistattomasti hyödyllisempiä, vaarattomampia ja 
moraalisesti hyväksyttävämpiä kuin sovellukset ruoan tuotannossa. 
Tähän liittyy myös oletus siitä, että geenitekniikan lääketieteellistä 
soveltamista testataan tehokkaammin kuin sen käyttöä ruuan tuo-
tannossa. Tämän selityksen mukaan ero lääketieteellisen ja kasvige-
netiikan välillä on siinä, että kuluttajat, esimerkiksi vaikeista sairauk-
sista kärsivät potilaat hyötyvät aidosti geenimuuntelusta. 
Ensimmäinen kaupalliseen tuotantoon tullut geenimuunneltu 
elintarvike oli FlavrSavr-tomaatti, jota oli muunneltu niin, että 
se säilyi pilaantumattomana kauemmin kuin tavallinen tomaatti. 
Tuote ei saavuttanut kuitenkaan kuluttajien hyväksyntää ja kasvien 
geenimuuntelun aiheuttaman vastustuksen jälkeen se katosi kaupan 
hyllyiltä. Parempi säilyvyys ei ollut riittävä argumentti geenimuun-
nellun tomaatin puolesta. Kuluttajia oli vaikea vakuuttaa siitä, että 
juuri he hyötyvät pidempään säilyvistä tomaateista, ainakaan jos ne 
eivät ole nykyistä halvempia ja paremman makuisia. Tekniikan ja 
tuotteiden hyötyjä korostava näkemys on kuitenkin puutteellinen, 
jos vertaamme lääketieteellistä genetiikkaa ja kasvigenetiikkaa. Tä-
hänastisten kokemusten perusteella myös lääketieteellisen genetiikan 
saavutukset ovat pitkälti lupauksia, jotka eivät ole vielä toteutuneet. 
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Keskustelu suomalaisista lääkelehmistä (ks. luku 6) osoittaa hyvin, 
miten epärealistiselle pohjalle lupaukset usein rakennetaan. Tieteelli-
sistä ja teknisistä keksinnöistä on pitkä matka valmiisiin tuotteisiin ja 
näiden tuotteiden läpilyöntiin markkinoilla.
Toisaalta on otettava huomioon, että kasvigeenitekniikan julki-
nen kuva oli vielä 1990-luvun alkupuolella pitkälti positiivinen ja 
sillä uskottiin olevan monia muitakin merkittäviä hyötyjä. Geeni-
tekniikan uskottiin tehostavan ruoan tuotantoa merkittävästi, kun 
sen avulla voitiin kehittää satoisampia lajikkeita, jotka kestävät 
paremmin hankalia kasvuolosuhteita. Siltä odotettiinkin ratkaisua 
moniin kehitysmaita vaivaaviin maatalouden ongelmiin. Lisäksi gee-
nitekniikan uskottiin johtavan puhtaampaan ruoan tuotantoon ja 
torjunta-aineiden käytön vähentämiseen, kun geenitekniikan avulla 
kasvit muunnettiin vastustuskykyisiksi tuholaisille.
Toinen yleinen selitys kiinnittää huomiota alan toimijoihin. Kas-
vien geenimuuntelu on saanut paljon kritiikkiä siksi, että sitä kehittä-
vien monikansallisten suuryritysten, kuten esimerkiksi Monsanton, 
toiminta on muun muassa kehitysmaissa herättänyt paljon kritiikkiä. 
Tämä ei kuitenkaan selitä sitä, miksi geenimuuntelun käyttö lääkete-
ollisuudessa ei herätä samanlaisia reaktioita, vaikka yhtä lailla lääke-
teollisuutta hallitsevat monikansalliset suuryritykset, joiden toiminta 
kehitysmaissa on saanut toisinaan kyseenalaista mainetta. Myös 
lupaukset siitä, että monet kehitysmaiden nälkäongelmat voitaisiin 
ratkaista geenitekniikan avulla, ovat herättäneet runsaasti kritiikkiä. 
Kriitikoiden mielestä syyt nälkäongelmiin ja ensi sijassa sosiaalisia, 
poliittisia ja taloudellisia, eivät niinkään teknisiä.
Kolmannen selityksen mukaan geenimuunnellun lääkkeen syö-
minen aiheuttaa riskejä korkeintaan käyttäjälleen, sen sijaan kasvien 
geenimuuntelu voi muuttaa peruuttamattomasti luonnon ekosystee-
mien toimintaa. Yksi pahimmista peloista on se, että siirretyt geenit 
karkaavat luonnonkasveihin. Yksi esimerkki on rypsi. Ristipölytyk-
sen kautta geenimuunneltu rypsi sekoittuu läheisten viljelypalstojen 
tavallisiin rypsilajikkeisiin. Yksi kiistaton seuraus on biodiversiteetin, 
luonnon monimuotoisuuden väheneminen. Tosin sama kehitys on 
myös perinteisen kasvinjalostuksen seurausta. Toistaiseksi on epäsel-
vää, millaisia uusia riskejä kasvien geenimuuntelu tuo perinteisem-
pään kasvinjalostukseen verrattuna. Yleisesti kuitenkin pelätään, että 
geenimuunnellut lajikkeet voivat syrjäyttää alkuperäisiä lajikkeita ja 
aiheuttaa arvaamattomia muutoksia luonnossa. Ekologisiin riskeihin 
verrattuna enemmän pelkoja ovat aiheuttaneet geenimuuntelun ai-
heuttavat terveysriskit. Niistä ei tosin vielä tiedetä kovinkaan paljoa. 
Se tiedetään, että allergeenit eli allergiaa aiheuttavat geenit voivat 
siirtyä kasvilajien välisten geenisiirtojen seurauksena.
Neljäs tyypillinen selitys kohdistaa katseensa mediaan. Sen mu-
kaan ympäristö- ja kuluttajajärjestöjen tehokkaat mediakampanjat 
ovat suunnanneet median huomion yksipuolisesti geenitekniikan 
uhkakuviin. Negatiivinen julkisuus on puolestaan kääntänyt yleisen 
mielipiteen. Varsinkin geenitekniikan puolestapuhujat ovat usein 
syyttäneet mediaa yleisen mielipiteen ohjailusta. Heidän mieles-
tään pelkoja lietsova ja negatiivinen kirjoittelu geenitekniikasta on 
lisännyt mielipidetutkimuksissa ilmenevää vastustusta kansalaisten 
keskuudessa. Tehdyt tutkimukset eivät varsinaisesti tue tätä väitettä. 
Eurobarometri-kyselyjen mukaan kansalaisten kriittisyys kasvien 
geenimuuntelua kohtaan oli hallitsevaa myös 1990-luvun alkupuo-
liskolla, jolloin sanomalehtikirjoittelu aiheesta oli pääosin myön-
teistä niin Yhdysvalloissa (Nisbet ja Lewenstein 2002; Priest 2001; 
Besley ja Shanahan 2005) kuin Euroopassa (Gaskell ja Bauer 2001). 
1990-luvun alkupuoliskolle asti myös kasvigenetiikka kehystettiin 
mediassa ennen muuta tieteellisenä edistyksenä ja taloudellisena 
lupauksena. 
Epäluulo geenimuunneltuja elintarvikkeita kohtaan oli siis syn-
tynyt jo ennen kuin median tapa käsitellä aihetta muuttui kriitti-
semmäksi. Tässä mielessä ympäristö- ja kuluttajajärjestöjen näkyvä 
kampanjointi vain kanavoi ja vahvisti epäluuloja kasvien geenimuun-
telua kohtaan (Gaskell ym. 2001). Toisaalta tutkimukset osoittavat, 
että kansalaisten epäluulo geenimuunneltua ruokaa kohtaan lisääntyi 
1990-luvun lopulla, jolloin myös kriittinen lehtikirjoittelu aiheesta 
lisääntyi selvästi (emt.,). Vaikka mitään kausaalisuhdetta lehtikir-
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joittelun ja mielipiteen muutoksen välillä ei voida selkeästi osoittaa, 
on toki mahdollista, että lehtikirjoittelulla on ollut tämänsuuntaisia 
vaikutuksia. Toisaalta tutkimuksissa on näkynyt myös selvä ero gee-
nitekniikan lääketieteellisten sovellusten ja kasvigenetiikan välillä: 
kasvien geenimuuntelua on käsitelty mediassa kriittisemmin kuin 
geenitekniikan sovelluksia lääketieteessä. (Bauer 2002; Gaskell ja 
Bauer 2001; Ten Eyck ja Williment 2003).
On kuitenkin selvää, että edellä olevat selitykset ovat monella 
tapaa puutteellisia. Selityksiä onkin haettava laajemmin geeniteknii-
kan ja ruuan kulttuurisista määrittelyistä, symbolisista merkityksistä, 
poliittisesta kampanjoinnista ja median toimintatavoista. Palaan 
näihin selityksiin tarkemmin viimeisessä luvussa. Sitä ennen esittelen 
tv-uutisille tyypillisiä tapoja käsitellä kasvibiotekniikkaa ja ’geeni-
ruoan’ kulttuurisia määrittelyjä. Olen jaotellut uutisoinnin kolmeen 
kauteen:
1) Ihmisen apu luonnon töille (1985–1996)
2) Geeniruoka tulee (1997–1999) 
3) Geenisaaste uhkaa (2000)
Otan kustakin ajanjaksosta tarkempaan tarkasteluun yhden uuti-
sen, jonka kautta peilaan uutisointia laajemminkin.
Ihmisen apu luonnon töille (1985–1996)
Vuoteen 1996 saakka kasvigeenitekniikka esiintyi tv-uutisissa lähin-
nä satunnaisena uutisaiheena. Harvoissa uutisissa biotekniikka esi-
tettiin tulevaisuuden lupauksena, johon Suomessa panostetaan lisää 
rahaa. Kasvigenetiikan ja lääketieteellisen genetiikan julkisuuskuva 
ei ollut sanottavasti eriytynyt: molemmat näyttäytyivät tutkijoiden 
uusien saavutusten ja tekniikan ihmeiden kautta. Uutisia sävytti 
vahva optimismi:
On mahdollista että bioteknisin menetelmin tulevaisuudessa 
löydetään ratkaisu maailman ravinto-ongelmiin, maatalouden 
ylituotantopulmiin, voidaan vähentää puunjalostusteollisuudessa 
ympäristöhaittoja ja sekä löydetään uusia tehokkaita rokotteita 
muun muassa virustauteja vastaan (YLE 30.1.1987).
Sikäli kuin vuosien 1985–96 biotekniikkaa ja kasvinjalostusta 
käsitteleville uutisille haluaa hakea yhteistä nimittäjää, se voisi olla 
tiedettä popularisoiva ja tekniikan ihmeitä esittelevä diskurssi. Tästä 
esimerkiksi, joskin liioittelevaksi sellaiseksi, käy uutinen Kemiran 
bioteknisesti kehittämästä superpajusta (YLE 5.1.1985):
 
Uutisankkuri: Suomessa on kehitetty uusi pajulaji joka yhdessä 
turpeen kanssa soveltuu ammoniakin valmistukseen. Kemira 
suunnittelee parhaillaan uudenlaista tehdasta tähän tarkoituk-
seen. Nykyisin ammoniakin raaka-aineena käytetään öljyä.
Kuva 4.1: Uutinen superpajusta.
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Toimittaja: Nämä pienet pajulapset uinuvat lämpimässä koepul-
lossa turvassa tammipakkasilta. Kemiran Espoon tutkimuslai-
toksen pajut edustavat uutta biotekniikkaa. Biotekniikkahan on 
ihmisen apu luonnon töille eli biotekniikka on kasvien muutta-
mista ihmisen käyttöön.
Jutun kuvitus esittelee Kemiran tutkimuskeskusta Otaniemessä. 
Samaan aikaan toimittajan puheen kanssa kuvitus esittelee laboran-
tin käsittelemässä superpajun taimia pinseteillä. Seuraavassa otokses-
sa siirrytään Kemiran johtajan Aulis Tinnilän haastatteluun, jossa 
kerrotaan uuden pajulajin talvenkestävyydestä ja soveltuvuudesta 
ammoniakin tuotantoon. Yhtiön tavoitteena on kasvattaa superpajua 
Oulun lähiseudun turvesoilla. Suot tuottaisivat näin biomassaa am-
moniakkiteollisuuden tarpeisiin ja korvaisivat kalliin öljyn raaka-ai-
neena. Jutun lopussa kuvat esittelevät savuttavia ammoniakkitehtaita 
ja toimittaja kertoo loppujuonnossaan: 
Uudella pajuprojektillaan Kemira käy luonnon kimppuun, muok-
kaamalla pajukasvia ja muuttamalla suot pajukoiksi. Kumpi sit-
ten on kauniimpi, kuorittu suo vai pajukko, sen näyttää aika.
Uutinen tuo esiin juttutyypin, jossa esitellään tekniikan ihmeitä. 
Se kuvastaa tietynlaista viattomuuden aikaa, jolloin kritiikki kasvien 
geenimuuntelua kohtaan ei ole vielä rantautunut Suomeen. Aivan 
yhdenmukainen tv-uutisten antama kuva biotekniikasta ja kasvin-
jalostuksesta ei kuitenkaan ollut edes 1980-luvun jälkipuoliskolla. 
Uutistarjonnan joukossa on muutamia yksittäisiä uutisia, lähinnä 
Yhdysvalloista, joissa tarkastellaan kriittisesti ja ajoittain uhkakuvia 
maalaillen geenitekniikan vaikutusta ruuantuotannossa kuten suur-
yritysten lisääntyvää valtaa tai geenitekniikan mahdollisia vaaroja 
ympäristölle.
Kasvigenetiikkaa koskeva uutisointi onkin mielenkiintoisella 
tavalla kaksijakoista. Kotimaiset keksinnöt esitellään lupaavina ja 
riskittöminä, sen sijaan uhkat ja mahdollisesti epäeettiset sovellukset 
tulevat ulkomailta. Ensimmäisen kerran geenitekniikkaan liitetyt 
uhkakuvat saavat tilaa kotimaisesta kasvinjalostuksesta kertovassa 
uutisessa, jossa kerrotaan että ”Suomessa on annettu myyntilupa 
ensimmäisenä maailmassa geneettisesti muunnellulle kasville. … että 
”samalla menetelmällä voidaan muuttaa myös hyötykasvien ominai-
suuksia halutulla tavalla.” (YLE 7.6.1992). 
Itse uutinen käsittelee laajemmin viljelykasvien geenimuuntelua. 
Jutun haastateltavana on Kemiran jaostopäällikkö Pauli Seppänen. 
Toimittajan juonto kehystää tutkijan puheenvuoron: 
Toimittaja: Tutkija vakuuttaa, että Suomen ratkaisuun ei liity 
vaaroja.
 Haastateltava: Tää on paljon eksaktimpaa kuin esimerkiks 
perinteinen risteytysjalostus, jossa risteytetään kaks vähän erilaista 
kasvia. Sille me ei tiedetä mitkä sen jälkeläiset on.  Tässä me 
tiedetään ennakkoon minkä tyylistä muutosta me haetaan. Mons-
tereita tällä keinolla ei pysty tuottaan.
Kuva 4.2: Tutkija rauhoittelijana.
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Ensimmäisissä geenitekniikan riskeistä ja eettisistä ongelmista 
kertovissa jutuissa 1980-luvulta lähtien toimi Yleisradion uutisissa 
käytäntö, jossa kotimainen biotekniikan asiantuntija kommentoi 
esitettyjä uutisia. Näiden uutisten aiheena olivat ensin siirtogeeniset 
monsterit (sikalehmä ja jättiläishiiri) ja myöhemmin siirtogeenisiin 
kasveihin liittyvät riskit. Haastateltavat olivat alan tunnettuja asian-
tuntijoina, jotka korostivat sitä, että tekniikka on vähemmän vallan-
kumouksellista ja selvästi vaarattomampaa, kuin usein oletetaan. He 
esiintyivät oman alansa puolestapuhujina, korjaten väärinkäsityksiä 
ja rauhoitellen riskikeskustelua.
Geeniruoka tulee (1996–1999)
Vuonna 1996 kasvigeenitekniikasta alkoi muodostua varsinainen uu-
tisaihe, jota myös tv-uutiset alkoi seurata säännöllisesti. Yksi lähtö-
laukaus keskustelulle oli Yhdysvalloista Eurooppaan tuotu soijalasti, 
joka sisälsi geenimuunneltua lajiketta. ”Siitä lähtien geenitekniikasta 
elintarviketuotannossa on keskusteltu enemmän kuin mistään muus-
ta ruoantuotantoon liittyvästä kysymyksestä – ehkä hullun lehmän 
tautia lukuun ottamatta” (Niva ja Mäkelä 2004, 27).
Aiheen nousuun tv-uutisten agendalle oli monia syitä. Ensinnä-
kin ulkomaanuutisten tarjonta lisääntyi tässä vaiheessa selvästi. Nämä 
uutiset kertoivat yhdysvaltalaisen geenimuunnellun soijan tuonnista 
Eurooppaan, ympäristö- ja kuluttajajärjestöjen mielenosoituksista, 
eurooppalaisen lainsäädännön muutoksista, muutamien Euroopan 
maiden päätöksistä kieltää geenimuunneltujen kasvien tuonti sekä 
erilaisista tutkimuksista, joissa epäiltiin geenimuunneltujen tuottei-
den aiheuttavan ympäristö- ja terveysriskejä.
Aikaisemman, tieteen tuloksia ja tekniikan ihmeitä popularisoi-
van diskurssin rinnalle nousi yhtä vahvana tai joskus vahvempanakin 
kuluttajadiskurssi, joka suhtautui epäluuloisesti geenitekniikalla 
viljeltyjen tuotteiden luvattuihin hyötyihin ja nosti esiin mahdollisia 
vaaroja. Geenimuunnellun ruoan synnyttämä kohu ja siihen liittyvä 
kansalaistoiminta näytti yllättäneen teollisuuden, kaupan ja viran-
omaiset täysin, vaikka mielipidetiedustelut jo 1990-luvun alkupuo-
lelta olivat viitanneet siihen, että geenimuunnellun ruoan hyväksyntä 
ole itsestään selvää (Niva ja Mäkelä 2004, 27).
Tämän uuden tarinalinjan alkua kuvastaa hyvin uutinen siitä, 
miten ”geeniruoka tekee tuloaan eurooppalaisiin ruokapöytiin” 
(YLE 1.11.1996). Uutinen kertoo EU:n myöntämästä tuontiluvasta 
geenimuunnellulle soijalle. Uutinen lanseeraa termin geeniruoka, 
jolla oli varmaankin oma sijansa siinä, miten kasvien geenimuun-
telu nyt alkoi vakiintua uutisaiheeksi. Lisäksi uutinen nostaa esiin 
keskeiset jännitteet, jotka jäsentävät myöhemmin tämän uuden 
tarinalinjan uutisointia: Suomi vastaan ulkomaailma ja Eurooppa 
vastaan Yhdysvallat.
Uutinen on varsin neutraali, ja siinä haastateltavina esiintyvät 
biotekniikan tutkija ja ympäristöministeriön edustaja. Siinä kuiten-
kin tuodaan esiin myös uhkia ja riskejä, jotka myöhemmin määrittä-
vät geeniruokaa koskevaa julkisuutta. Niistä tärkeimpänä nostetaan 
esiin allergiat. Valkuaisen tai geenin siirtäminen kasvista toiseen voi 
siirtää myös allergiaa aiheuttavan geenin. Jutun kuvitus esittelee kas-
vintaimien käsittelyä laboratoriossa.
Olennaisinta jutussa on kuitenkin siirtymä tieteen näkökulmasta 
kuluttajan näkökulmaan. Jutussa haastatellut tutkijat saavat vastatak-
seen kysymyksiä, jotka on esitetty kuluttajan näkökulmasta: millaisia 
geeniteknisesti muunneltuja tuotteita on tulossa markkinoille, miten 
kuluttaja voi ne tunnistaa ja millaisia ongelmia allergikoille geenitek-
niikka voi aiheuttaa?
Ensimmäisissä jutuissa kerrottiin yleensä neutraalisti geenimuun-
neltujen elintarvikkeiden tulosta Euroopan ja Suomen markkinoille. 
Taustalla oli EU:n päätöksenteko geenimuunneltuja elintarvikkeita 
koskevasta lainsäädännöstä ja merkintäpakosta. Jutuissa haastatellut 
tutkijat ja viranomaiset rauhoittelivat, että suomalaisilla ei ole aihetta 
huoleen. Tutkijoiden mukaan kasvigenetiikka on järkevää ja turval-
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lista. Kuluttajan näkökulmasta huolimatta viimeinen sana oli varattu 
tutkijoille ja viranomaisille, jotka rauhoittelivat aiheeseen liitettyjä 
pelkoja.
Vuoden 1997 alun uutisessa geeniruoka saa YLE:n tv-uutisissa jo 
oman logonsa, punaisen kattilan, jossa kannen alla muhii teksti ”gee-
niruoka”. Uutisankkurin juonto kehystää aiheen ”kiisteltynä” tek-
niikkana (YLE 5.1.1997). Uutinen kertoo geneettisesti muunnellun 
soijan tuonnista Suomeen jatkojalostusta varten. Soijaan on lisätty 
geeni, joka tekee torjunta-aineen käytön mahdolliseksi sen viljelyssä. 
Juttu on edellisen uutisen tapaan kehystetty kuluttajan näkökulmas-
ta. Jutussa haastatellun tutkijan tehtävänä on vastata kysymyksiin, 
jotka koskevat geenimuunneltujen elintarvikkeiden tunnistamista 
ja mahdollisia riskejä. ”Eli kun minä tänä keväänä ostan soijaa kau-
pasta, minä en voi olla varma, onko siinä mukana geenimuunneltua 
soijaa”, kysyy toimittaja tutkijalta.
Vaikka jutussa viimeisen sanan riskeistä sanoo geenitutkija, toi-
mittaja Satu-Lotta Peltolan puhe pyrkii myös kyseenalaistamaan 
riskioletuksia:
Tiedemaailma ei kuitenkaan ole vielä yksimielinen geenitek-
niikan hyödyistä tai haitoista. Samalla kun toisaalla odotetaan 
siirtogeenisten hyötykasvien poistavan maailman nälkäongelman, 
toisaalla pelätään luonnonjärjestyksen mullistuvan täysin luon-
nonjärjestystä manipuloimalla.
Samaan tyyliin toimittaja kehystää myös tutkijan viimeisen pu-
heenvuoron: 
Toimittaja: Onko geenituotteilla sitten terveydellisiä haittoja? 
Varmasti tiedetään esimerkiksi joidenkin tuotteiden allergisoi-
vuudesta. Muuta näyttöä ei vielä ole. Mutta …” 
 Haastateltava (kasvinviljelytieteen professori Eija Pehu): Tietys-
ti niinku kaikki on mahdollista mutta niin hyvin kuin me tut-
kitaan muutkin uudet elintarvikkeet, niin hyvin tutkitaan myös 
nää geenimuokatut.
Kuva 4.4: Asiantuntija vakuuttaa geenimuuntelun turvallisuutta.
Kuva 4.3: Geeniruoka-aiheen visualisointia.
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Sen jälkeen kun geeniruoka vakiintuu niin terminä kuin uutisai-
heenakin, yleistyvät myös jutut, joissa kerrotaan ympäristöjärjestö-
jen mielenosoituksista tai kuluttajajärjestöjen boikoteista, joiden 
seurauksena elintarvikevalmistajat tai kauppaketjut ovat vetäneet 
geenimuunneltuja tuotteita pois markkinoilta. Kun aikaisemmin 
useiden ulkomaanuutisten yhteydessä on haastateltu kotimaisia tut-
kijoita rauhoittajan roolissa, nyt heitä käytetään kommentoijina yhä 
harvemmin. Näin tiede vähitellen menettää rooliaan paitsi agendan 
asettajana myös aiheen tulkitsijana ja selittäjänä.
Tässä vaiheessa uutisointi on kuitenkin kaksijakoista. Uhkat 
tulevat Suomeen ulkoa, ennen muuta Yhdysvalloista, jossa on geeni-
muuntelun suhteen liberaalimpi lainsäädäntö. Aina silloin tällöin 
uutisissa kerrotaan myös suomalaisten geenitutkijoiden saavutuk-
sista, joita esitellään poikkeuksetta positiivisesti. Vastakkainasettelua 
ilmentää esimerkiksi uutinen, jonka mukaan ”kotimainen teollisuus 
hidastaisi kansainvälisten suuryritysten geenirynnistystä maailman-
laajuisilla pelisäännöillä” (YLE 27.4.1997).
Vuosina 1996–1998 jutuissa käytetään yleisesti termejä geeniruo-
ka ja geenimanipulaatio. Myöhemmin ne korvataan termeillä geeni-
muunnellut elintarvikkeet ja geenimuuntelu. Kotimaisten uutisten 
pääosassa ovat edelleen geenitutkijat, jotka tyypillisesti rauhoittelevat 
yleistyvää puhetta geenitekniikan vaaroista. Silloin tällöin haasta-
teltavina esiintyvät kuitenkin myös alaa valvovat viranomaiset sekä 
elintarviketeollisuuden ja ympäristöjärjestöjen edustajat. Myös ym-
päristöjärjestöjen, kuten Greenpeacen, mielenosoituksista Suomessa 
ja ulkomailla aletaan uutisoida toistuvasti. 
Vuoden 1997 lehtikirjoittelua kasvigeenitekniikasta tutkineet 
Jauho ja Niva (1999, 23) nimeävät kriittiseksi tapahtumaksi Raision 
maahantuoman erän soijarehua, jonka epäiltiin sisältäneen geeni-
muunneltua soijaa. Lehdistössä kerrottiin myös siitä, että varsinkin 
Britanniassa ja Ranskassa oli virinnyt vahva vastustus geenimuunnel-
tuja elintarvikkeita kohtaan, samoin ympäristö- ja kuluttajajärjestö-
jen kampanjointi geenimuuntelua vastaan. Esimerkiksi ympäristö-
järjestöt Greenpeace ja Maan ystävät korostivat, että geenimuuntelu 
aiheuttaa uhkan luonnonmukaiselle viljelylle ja saattaa merkitä sitä, 
että geenimuunnellut organismit alkavat levitä hallitsemattomasti 
luonnossa ja aiheuttaa peruuttamattomia muutoksia. 
Jauhon ja Nivan mukaan tyypillinen piirre vuoden 1997 lehti-
kirjoittelussa oli se, että kasvigenetiikka jäsentyi sarjana vastakkain-
asetteluja. Tyypillinen vastakkainasettelu muodostui teollisuuden ja 
ympäristöjärjestöjen välille. Tosin teollisuus vetäytyi varsin nopeasti 
julkisesta keskustelusta, eivätkä ulkomaiset geenimuunneltuja tuot-
teita tekevät yritykset juurikaan osallistuneet siihen omalla äänellään. 
Geenitekniikan puolestapuhujina esiintyivät lähinnä muutamat 
geenitutkijat. Greenpeacen käynnistämän debatin seurauksena elin-
tarvikevalmistajat vakuuttivat käyttävänsä vain sellaista soijaa, joka ei 
ole geenimuunneltua. 
Jauho ja Niva (1999, 78) tiivistävät keskustelun kulun: ”Kun 
geenitekniikkaan myönteisesti suhtautuvat tahot katsovat julkiseen 
keskusteluun osallistumisen turhaksi ja vetäytyvät siitä tai vaihtoeh-
toisesti omaksuvat hyvin maltillisen lähestymistavan, pyrkivät kriiti-
kot kiihdyttämään julkista keskustelua entisestään”. Tämä tendenssi 
näkyy myös tv-uutisissa: tieteen ja tekniikan ihmeitä ja taloudellista 
potentiaalia esittelevä diskurssi jää vähitellen syrjään ja sen tilalle tu-
lee kuluttajadiskurssi. Tv-uutisissa vastakkainasetteluja ei kuitenkaan 
käytetty, vaan jutut yleensä esittelevät yhden näkökulman kerrallaan. 
Jos kyse on kotimaisesta aiheesta, sen esittelevät alan tutkijat positii-
visessa valossa. Jos taas kyse on ulkomaisesta aiheesta, aihetta katso-
taan yleensä ympäristö- ja kuluttajajärjestöjen näkökulmasta.
Vuosien 2000–2003 lehtikirjoittelua muuntogeenisestä ruoasta 
tutkinut Sarras (2005) päätyy siihen, että yleisemmin aiheesta kirjoi-
tettiin sääntelyn kehyksessä. Niissä siis keskityttiin alan lainsäädän-
töön, valvontaan ja pakkausmerkintöihin. Seuraavaksi yleisemmät 
kehystämisen tavat olivat kiista ja riski.
Tv-uutisten tapa käsitellä kasvien geenimuunteluun liittyviä 
uhkia oli vuosina 1997–1999 pääosin uhkia tyynnyttelevä ja kohua 
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rauhoitteleva. Myös alan kotimaiset tutkijat pääsevät esiintymään 
rauhoittajan roolissa kommentoiden ulkomaisia tutkimuksia ja 
väitteitä, tosin eivät enää niin usein kuin aiemmin. Hyvä esimerkki 
tästä on Yleisradion tv-uutisten (11.8.1998) tapa kehystää paljon 
kansainvälistä kohua herättänyt Arpad Putztain tutkimus siitä miten 
geenimuunneltu peruna saattaa aiheuttaa terveysriskejä. Uutisank-
kurin juonto kehystää aiheen:
Suomalaistutkijat eivät huolestu tuoreesta brittitutkimuksesta, 
jossa geenimuunneltu ravinto aiheutti muutoksia koe-eläimille. 
Tutkimus ei suomalaisten mukaan osoita, että ruokapöytään pää-
tyvät tuotteet ovat vaarallisia. Britanniassa on vaadittu kaiken 
geeniruoan kieltämistä.
Jutun lopussa puhelimitse haastateltu suomalainen tutkija ky-
seenalaistaa kasvien geenimuunteluun liittyvät riskit kategorisesti ja 
sanoo syövänsä ”mieluummin geenimuunneltua ruokaa kuin taval-
lista koska se sisältää vähemmän torjunta-aineita”.
Geenisaaste uhkaa (2000) 
Vuonna 2000 kasvigeenitekniikkaa käsittelevien uutisten luonne 
muuttui jälleen. Nyt hallitsevaksi nousi ympäristö- ja kuluttaja-
järjestöjen uhkadiskurssi, joka määritteli geenitekniikalla tuotetut 
organismit saasteeksi. Tätä uutta tarinalinjaa olivat ennakoineet jo 
1990-luvun lopun uutiset ympäristö- ja kuluttajajärjestöjen mielen-
osoituksista eri puolilla Eurooppaa.
Otan esimerkiksi tästä tarinalinjasta – jälleen hieman kärjiste-
tyn sellaisen – Yleisradion Lontoon kirjeenvaihtajan Auli Valpolan 
uutisen ”geenirapsiskandaalista” (YLE 18.5.2000). Uutisankkurin 
juonto kehystää ongelmaksi saastumisen:
Uutisankkuri: Eri puolilla Eurooppaa on hermostuttu geeni-
muunnellun rapsin saastuttamista pelloista. Sadat maanviljelijät 
neljässä maassa ovat kasvattaneet tietämättään geenimuunneltua 
rapsia viime ja tänä vuonna.
 Toimittaja: Geenirapsiskandaali on koetellut pahiten Britanni-
aa jossa viidestä sadasta kuuteen sataan maanviljelijää on tietä-
mättään kahden vuoden aikana yli kolmella sadalla hehtaarilla 
viljellyt tietämättään osittain geenimuunneltua rapsia. Ruotsissa, 
Ranskassa ja Saksassa kussakin saastunut alue on viidensadan 
hehtaarin luokkaa.
Samaan aikaan toimittajan puhuessa jutun kuvitus näyttää kau-
niita viljapeltoja korkealta ilmasta kuvattuna. Seuraavaksi kuva näyt-
tää edelleen ilmasta käsin traktorin ajamassa pellolla. Neutraalisti tul-
kiten katsoja voi ajatella traktorin olevan kylvämässä siemeniä. Kriit-
tisemmin asennoituen ja saastumistermin metaforisia ulottuvuuksia 
Kuva 4.5: Arpad Puztai haastateltavana.
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hyödyntäen katsoja voi tulkita, että kyseessä on vaarallisten aineiden, 
kuten esimerkiksi kasvinsuojelumyrkkyjen, levittäminen pellolle.
Jutun ainoa haastateltava on ympäristöjärjestön edustaja, jonka 
haastattelun toimittajan juonto kehystää:
Toimittaja: Luonnonsuojelujärjestöt ovat vaatineet saastuneen 
rapsin tuhoamista ja korvauksia maanviljelijöille:”
 Haastateltava (Liana Stupples, Maan ystävät): Nyt hallituksen 
vastuulla on ehdottomasti selvittää, missä nämä viljelyalat ovat ja 
varmistaa että sadot tuhotaan. Joissakin tapauksissa tämä saattaa 
olla vain liian myöhäistä. 
Haastattelun taustana on kaunis puistonäkymä, josta seuraavaksi 
leikataan edestäpäin lähestyvään autoon, joka ajaa ulos parkkihallis-
ta. Autossa on kuljettaja ja yksi matkustaja, molemmat keski-ikäisiä 
miehiä. Kuva seuraa autoa joka kaartaa oikealle, ja otoksen perään 
leikatussa kuvassa  – auton matkustajana ollut – ministeri Brown 
astuu sisälle poliisin vartioimaan rakennukseen, uutisen taustaselos-
tuksen mukaan  pääministerin virka-asunnolle.
Edellä selostetun kuvituksen aikana toimittaja kehystää tapahtu-
mia:
Britannian maatalousministeri Nick Brown vakuutti parlamen-
tissa tänään, että geenimuunnellun materiaalin joutuminen sie-
meniin ei aiheuta haittaa terveydelle tai ympäristölle. Kuluttajat 
suhtautuvat kuitenkin poliitikkojen vakuutteluihin kyynisesti 
hullun lehmän tautiskandaalin jälkeen. 
Viimeksi mainittu kuvitus tarjoaa katsojalle mahdollisuuden as-
tetta suoraviivaisempaan tulkintaan. Ministeri pysyttelee sisällä autos-
saan ja ajaa pois antamatta haastattelua kiirehtien suoraan hoitamaan 
virkatehtäviään. Kenties hän pakoilee vastuutaan tai ainakin julkisen 
sanan edustajia. Toimittaja kertoo, että kuluttajat suhtautuvat vi-
ranomaisten vakuutteluihin kyynisesti, ja kytkee geeniruoan hullun 
lehmän tautiskandaaliin, jossa kansalaisten luottamus viranomaisiin, 
Kuva 4.7: Ministeri ajaa ohi autossaan.
Kuva 4.6: Ympäristöjärjestön edustaja vaatii geenirapsia tuhottavaksi.
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poliitikkoihin ja myös tutkijoihin koki kolauksen. YLE jatkaa aiheen 
käsittelyä vielä seuraavana päivänä: ”Vahingossa Eurooppaa levinnyt-
tä geenirapsia on viljelty Suomessakin” (19.5.2000). 
Mielenkiintoinen käänne oli myös se, että termi geenimani-
pulaatio palasi tv-uutisten kielenkäyttöön. Vuosina 1998–99 oli 
tv-uutisissakin alettu käyttää geenimanipulaation sijasta – ilmeisesti 
Kielitoimiston ja Lääketieteen sanastolautakunnan suosituksesta 
– termejä geenimuuntelu ja muuntogeeninen (Sarras 2004, 11, 90). 
Muutos kielenkäytössä ei liene pelkkä sattuma, vaan liittynee siihen, 
että kriittinen keskustelu ”geeniruoasta” vahvistui jälleen ja geenitek-
niikan kriitikoiden suosima manipulaatiotermi yleistyi käytössä:
Nopeasti kehittyvät biotieteet asettavat kouluille uusia haasteita. 
Kloonattujen lampaiden ja geenimanipuloitujen kasvien aikana 
alan peruskäsitteiden selvittäminen koululaisille on entistä tär-
keämpää (YLE 9.11.1999).
Geenimanipuloitujen tuotteiden kaupan sääntelystä on sovittu 
Montrealissa Kanadassa (YLE 29.1 2000).
EU on lykännyt päätöstä kolmen geenimanipuloidun viljakasvin 
myynnin hyväksymisestä (YLE 9.3.2000).
Käänne geenimuunnellun ruoan 
kulttuurisessa määrittelyssä
Edellä tarkemmin kuvatun uutisen ymmärtämiseksi on otettava 
taustaksi se muutos, joka tapahtui geenimuunnellun ruoan kult-
tuurisessa määrittelyssä vuoden 1997 jälkeen erityisesti Britanniassa, 
mutta myös laajemmin Euroopassa. Olennainen muutos oli se, että 
ympäristö- ja kuluttajajärjestöt onnistuivat mobilisoimaan pinnan 
alla kyteneen epäluulon kasvien geenimuuntelua ja geeniruokaa 
kohtaan. Tämä epäluulo ei siis ollut uusi ilmiö, jonka nämä järjestöt 
olisivat yksin saaneet aikaan, vaan se kävi ilmi jos 1990-luvun alun 
Eurobarometri-tutkimuksissa. 
Yksi tärkeä muutokseen vaikuttanut seikka oli varmaankin se, 
että geenitekniikan vastaisissa protesteissaan ympäristöjärjestöt on-
nistuivat stigmatisoimaan geneettisesti muunnellut tuotteet saasteina 
käyttämällä saastumisen (pollution, contamination) metaforaa kam-
panjoinnissaan. Määrittely ei ollut uusi, sillä Greenpeace oli kampan-
joinut kasvien geenimuuntelua vastaan ”geneettisenä saasteena” jo 
1980-luvulta lähtien. Nyt se kuitenkin onnistui saamaan ongelman-
määrittelynsä yleiseen käyttöön. (Levidow 2000). Ympäristöjärjestö-
jen kampanjoinnin seurauksena metafora ja sen käytöstä seurannut 
puhtauden uudelleenmäärittely on levinnyt laajalti mediapuheeseen, 
supermarkettien ja kauppaketjujen mainontaan ja ylipäätään ruuan-
tuotannosta koskevaan keskusteluun.
Ympäristö- ja kuluttajajärjestöjen kriittiset näkemykset geeni-
ruoasta pääsivät näkyvästi esille mediassa. Samoin tiedeinstituution 
sisällä oli vasta-asiantuntijoita, jotka kyseenalaistivat geenitekniikan 
puolestapuhujien näkemyksiä. Geeniruoka asetettiin vastakkain 
luomuruoan kanssa samaan tapaan kuin luomuruoka ja tehokkaasti 
tuotettu teollinen ruoka hullun lehmän skandaalin seurauksena. 
Lisäksi kauppaketjut alkoivat käyttää negatiivista merkintätapaa 
ilmoittamalla, että tietyt tuotteet eivät sisällä geneettisesti muunnel-
tuja organismeja. Tämä kielenkäyttötapa vahvisti epäilyjä geeniruuan 
kytkennästä saasteisiin. 
Tämän käänteen taustalla on muitakin tekijöitä. Britanniassa, 
jossa geenimuunnellun ruoan vastustus on ollut Euroopassa ehkä 
näkyvintä, keskustelu geeniruoasta on nivoutunut yhteen BSE-skan-
daalin kanssa. Hullun lehmän tauti ei ollut vain yksi tauti tai skan-
daali muiden joukossa, vaan siitä muodostui symbolinen kysymys, 
joka jäsensi kansalaisten luottamusta viranomaisiin ja tieteen edusta-
jiin. Kun paljastui, että Britannian maatalousministeriö oli peitellyt 
skandaalia ja pyytänyt tieteellisiä asiantuntijoita vaikenemaan asiasta, 
syntyi luottamuskriisi jonka heijastusvaikutukset ulottuivat laajalle. 
Geenimuunnellusta ruoasta tulikin BSE:n rinnalle saastuneen ruoan 
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ja luottamuskriisin symboli. 
Siihen, miksi geeniruoasta syntyi kiihkeä keskustelu nimenomaan 
Britanniassa, vaikutti vielä kaksi muuta seikkaa. Ensinnäkin britti-
läinen kulttuuri näyttää herkistyneen erityisesti ruokaa koskeville 
moraalipaniikeille, jotka ovat toistuneet tiheästi ainakin 1980-luvun 
lopulta lähtien (Beardsworth ja Keil 1997; Allan 2003). Niissä on 
toistuvasti kyseenalaistettu luottamus viranomaisiin, politiikkoihin 
ja ajoittain myös tieteen edustajiin. Toiseksi, ”suuressa geeniruoka-
debatissa” osa lehdistöä päätti ryhtyä kampanjoimaan aktiivisesti 
geenimuuntelua vastaan (POST 2000; Allan 2002).
Myös pääministeri Tony Blairin yritys vakuuttaa geeniruuan 
turvallisuutta päättyi siihen, että pääministeri sai lempinimen prime 
monster ja hänet leimattiin ”Frankenfoodin” puolustajaksi. Pila-
piirroksissa Blair kuvattiin vaarallisten näkemysten saastuttamana 
henkilönä, johon tulisi pitää turvallista etäisyyttä. Geenitekniikan 
vastustajat vahvistivat mielikuvaa geenimuunnelluista tuotteista saas-
teina käyttämällä tempauksissa suojanaamareita ja -haalareita, Fran-
kenstein-naamareita ja muita symboleita. Mielikuva saastuttamisesta 
ja tartunnasta laajennettiin ihmisiin ja instituutioihin: viranomaiset 
ja myös tieteelliset asiantuntijat esitettiin suuryritysten intressien lei-
maamina (Allan 2002; Levidow 2000). Suomalaisessa keskustelussa 
Frankensteinin ruokaan viitattiin lähinnä vain ohimennen, eikä tämä 
termi esiintynyt tv-uutisissa muuten kuin geenimuuntelun vastaisista 
mielenosoituksista kertovissa ulkomaanuutiskuvissa. 
Britannian lisäksi Euroopassa laajemminkin ruokakasvien geeni-
muuntelusta tuli myös amerikkalaisen hegemonian ja globalisaation 
haittojen symboli (Ten Eyck ja Williment 2003). Tämä synnytti 
tai vahvisti vastakkainasetteluja amerikkalaisen tehomaatalouden ja 
perinteisen eurooppalaisen maatalouden, amerikkalaisen pikaruoka-
kulttuurin tuottaman roskaruoan ja eurooppalaisen kulinaristisen 
perinteen tai geeniruoan ja luomuruoan välillä.
Kesällä 2000 esitetyssä uutisessa geeniruoka kehystetään kriitti-
sessä valossa: ”Yhdysvalloissa kuluttajat siirtyvät käyttämään luon-
nonmukaisia elintarvikkeita. Myös suuret elintarvikeyhtiöt ovat 
joutuneet tekemään muutoksia tuotantolinjoillaan, koska geeni-
muunnellut elintarvikkeet ja hormoniliha eivät kelpaa kaikille” (YLE 
21.6.2000). Kun aiemmin geenimuunteluun perustuva kasvijalostus 
esiteltiin saastuttavan tehomaatalouden vaihtoehtona, nyt se kytke-
tään yhteen saasteiden, lisäaineiden ja hormonilihan kanssa.
On kuitenkin korostettava, että ympäristö- ja kuluttajajärjestöjen 
asenne geenitekniikkaan näkyi lähinnä vain ulkomaanuutisissa. Sa-
maan aikaan esiteltiin edelleen kotimaisia biotekniikan innovaatioita 
optimiseen sävyyn, tosin 1990-luvun lopulla enää vain harvoin.
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5.  Metaforan lupaus
Ihmisen perimä voidaan laittaa yhdelle cd-levylle ja kuka tahan-
sa voi vetää levyn taskustaan ja sanoa, ”tässä on ihminen, se olen 
minä” (Walter Gilbert Human Genome -projektin mahdolli-
suuksista 1992).
Vertaukseen perustuvilla kielikuvilla, metaforilla on tärkeä rooli 
tieteen popularisoinnissa ja myös itse tieteen tekemisessä. Metaforat 
ovat – luonteensa mukaisesti – epätäydellisiä ja harhaanjohtaviakin, 
mutta yhtä lailla välttämättömiä yrittäessämme tehdä tolkkua maa-
ilmasta. Metaforassa kyse ei ole siitä, että kahta ilmiötä verrattaisiin 
toisiinsa olettaen, että ne ovat yksi yhteen samankaltaisia, vaan että 
niissä on tiettyjä samankaltaisuuksia. Juuri tässä metaforien tietyssä 
epämääräisyydessä ja monimielisyydessä piilee niiden käyttökelpoi-
suus ja suosio viestinnän välineinä. Metaforien avulla popularisoi-
daan uusia ja abstrakteja asioita, niiden avulla herätetään vastaanot-
tajissa mielikuvia ja mielleyhtymiä, vedotaan tunteisiin, hankitaan 
kannatusta omille ongelmanmäärittelyille ja muotoillaan poliittisia 
tavoitteita (ks. Väliverronen 1998; Hellsten 2002; Väliverronen ja 
Hellsten 2002).
Metaforat välittävät myös tieteen suhdetta muuhun yhteiskun-
taan ja kulttuuriin. Metaforan avulla voi tieteellisestä teoriasta ja 
tutkimustuloksista kiteyttää jotakin sellaista, mitä ilman sen ym-
märtäminen ja soveltaminen yleisessä yhteiskunnallisessa keskuste-
lussa olisi vaikeaa. Metaforilla onkin ollut tärkeä rooli esimerkiksi 
ympäristökysymysten ja ympäristön tilaa koskevien tieteellisten 
havaintojen popularisoinnissa ja siinä, miten nuo havainnot on 
muunnettu poliittisiksi vaatimuksiksi. Tässä mielessä metaforat voi-
vat avata tiedettä tai muita suhteellisen suljettuja kielipelejä julkiselle 
keskustelulle ja harkinnalle. Metaforien avulla voi vedota ihmisten 
kokemuksiin ja tunteisiin ja tehdä näin abstrakteja ja etäisiä asioita 
läheisemmiksi ja konkreettisiksi. 
Tässä luvussa tutkimuskohteena on metaforien rooli geenitutki-
muksen lupausten rakentamisessa. Aineistona on Human Genome 
-projektia koskeva lehtikirjoittelu.
Metaforalla tarkoitetaan yleensä abstraktin tai muuten vaikea-
selkoisen asian käsittelemistä tutumman asian kautta (esim. Black 
1962, Lakoff & Johnson 1980). Täsmällisemmin sanottuna metafo-
ra koostuu kohde- ja lähdealueesta sekä näiden välisestä projektiosta. 
Esimerkiksi populaarissa metaforassa ”geenit ovat aakkosia elämän 
kirjassa” geenejä (kohdealue) tehdään ymmärrettäväksi aakkosten 
(lähdealue) avulla. Elämän kirja puolestaan tarjoaa kontekstin geeni-
en käsittelemiselle aakkosina. Näin metafora näyttää puheena olevan 
aiheen tietystä näkökulmasta (Burke 1989), ja jättää joitakin toisia 
puolia pimentoon. Tämä yhden perspektiivin avaaminen tarjoaa yh-
teisen pohjan keskustelulle (Maasen & Weingart 1995; Väliverronen 
1998) ja yhdistää näin erilaisia keskustelijoita ja puhetapoja. 
Hyvän esimerkin metaforien käytöstä tarjoaa Leena Palotie-Pel-
tosen vieraskynäartikkeli ”Kilpa ihmisen perimästä kuumentaa tie-
demaailmaa” (Helsingin Sanomat, 6.5.2000), jossa hän kommentoi 
genomiprojektin vaiheita: ”Ihmisen perimän läpilukeminen tuottaa 
välineet ymmärtää elimistömme toimintaa ja hoitaa monia sairauk-
sia entistä paremmin. [- -] Kuka parhaiten hallitsee perimän viestien 
luennan, bioinformatiikan, omaa tulevaisuuden avaimet”. Viittaus 
”tulevaisuuden avaimiin” on helppo tunnistaa metaforaksi, mutta 
ajatus geenitutkimuksesta ”lukemisena” alkaa olla niin vakiintunut, 
ettei sitä enää tunnisteta metaforaksi. Tosin kun pitää mielessä, että 
tässä Suomen tunnetuin geenitutkija, tutkimuksen popularisoija 
ja markkinoija patistelee meitä kaikkia pitämään parempaa huolta 
lukutaidostamme, voi sen tulkita metaforaksi: uusi uljas (bio)inform
aatioyhteiskunta vaatii uudenlaista lukutaitoa. Toisaalta lupaus gee-
nitutkimuksen tarjoamista ”tulevaisuuden avaimista” ei välttämättä 
herätä jokaisessa lukijassa pelkästään toiveikkaita odotuksia uusista 
lääkkeistä ja sairauksien voittamisesta, vaan ehkäpä mielleyhtymän 
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kohtalokkaaseen Pandoran lippaaseen, jota geenitutkijat ovat nyt 
avaamassa. 
Tarjotessaan tietyn näkökulman ja yhteisen pohjan keskustelulle 
metafora antaa mahdollisuuksia moniin, myös keskenään ristiriitai-
siin tulkintoihin. Edellä mainittua metaforaa geeneistä elämän kirjan 
aakkosina ovat käyttäneet niin geenitekniikan vastustajat kuin sen 
kannattajatkin. Hallitsevassa asemassa oleva tulkinta ehdottaa, että 
näiden elämän aakkosten opettelu mahdollistaa paitsi elämän kir-
jan lukemisen myös uusien lajien luomisen eli kirjoittamisen. Tätä 
tulkintaa on horjutettu korostamalla muun muassa, että aakkosten 
tunteminen ei kerro mitään elämän kieliopista eikä siten mahdollista 
uusien lajien luomista (esim. Gelbart 1998; Keller 2000). 
Tässä monitulkintaisuudessa ja avoimuudessa piilee metaforien 
voima viestinnän välineinä (Väliverronen 1998; Hellsten 2000). Me-
tafora yhdistää erilaisia puhujia, sosiaalisia maailmoja, ja teknologisia 
innovaatioita, mutta koska metafora ei ole ilmaisuna täsmällinen, se 
antaa mahdollisuuden erilaisiin tulkintoihin. Metaforan avulla on 
mahdollista puhutella monia eri yleisöjä ja aktivoida erilaisia miel-
leyhtymiä. Vaikka metaforat rajaavat tietyn perspektiivin puheena 
olevaan todellisuuteen, niitä voi tulkita ja käyttää monella tavalla. 
Tietyn mielipiteen sijasta ne tarjoavatkin pikemminkin eräänlaisen 
yhteismaan keskustelulle. Metaforien ohella onkin kiinnitettävä huo-
miota niihin kulttuurisissa vaikuttaviin kertomuksiin, myytteihin ja 
diskursseihin, joihin metaforat liitetään. Metaforan monitulkintai-
suuden tarkastelu tarjoaa välineitä geenitekniikan suuren lupauksen 
purkamiseen ja (uudelleen)arvioimiseen.
Human Genome -projekti teknotieteenä
Ihmisen geeniperimää kartoittava Human Genome -projekti (HGP) 
nousi vuosituhannen vaihteessa  mediailmiöksi, jonka etenemistä 
seurattiin kuin suurta urheilutapahtumaa. Alusta lähtien HGP oli 
Tieteen Suuri Lupaus, vastaus elämän ja kuoleman suuriin kysy-
myksiin, uusien lääkkeiden ja hoitomuotojen ehtymätön varasto. 
James Watson, toinen DNA:n kaksoiskierteen keksijöistä ja HGP:
n johtaja projektin alkuvaiheessa, perusteli (Watson 1992) HGP:
tä nimenomaan lääketieteellisenä lupauksena. Lupauksen ytimen 
muodosti geenien ja ihmisen samastaminen, tavallisten sairauksien 
irrottaminen sosiaalisesta kontekstistaan. Tästä hyvä esimerkki on 
englanninkielinen slogan Genes R Us (ks. esim. Haraway 1997).
HGP sai alkunsa 1980-luvun lopulla, jolloin Yhdysvaltain val-
tiollisesta tutkimusrahoituksesta vastaavat Department of Energy ja 
National Instutes of Health tekivät päätöksen alan tutkimuksen ja 
rahoituksen koordinoinnista. Samaan aikaan useissa muissa maissa 
aloitettiin samankaltaisia hankkeita. Virallisesti 1990 käynnistynees-
sä HGP:ssä olivat mukana Yhdysvaltain ohella Britannia, Ranska, 
Saksa, Japani ja Kiina. Hankkeen tavoitteena oli selvittää ihmisen 
perimän emäsjärjestys ja tunnistaa kaikki geenit. 
Projektia on yleisesti pidetty tähän mennessä suurimpana ja 
kansainvälisimpänä biologian tutkimushankkeena. Sitä on verrattu 
usein avaruustutkimusohjelmaan ja kuun valloitukseen, toisinaan 
myös atomipommin ja ydinvoiman kehittelyyn tai tähtien sotaan. 
Siinä missä avaruusohjelma pyrki maapallon ulkopuolisen maailman 
tutkimiseen ja valloittamiseen teknologiaa kehittämällä, geenitutki-
muksen kohteena on ihmisen sisäinen, biologinen, maailma. 
Geenitutkimus kuvaa hyvin sitä murrosta, joka tieteen tekemi-
sessä on viime vuosikymmeninä. Tutkimustoiminnan painopiste on 
siirtynyt yhä enemmän yliopistojen ulkopuolelle, ja sitä määrittävät 
perinteisten akateemisten kriteerien ohella valtiollisen tai ylikansalli-
sen tiedepolitiikan tavoitteet, suuryritysten intressit sekä tutkimus-
tiedon soveltamisen ja tuotekehityksen tarpeet. Toisaalta esille ovat 
nousseet myös sosiaalisen vastuun teemat eli tarve tutkimuksen ta-
voitteiden ja päämäärien yhteiskunnalliseen oikeutukseen. (Gibbons 
ym. 1994; Nowotny ym. 2001).
Olisi kuitenkin yksioikoista puhua pelkästään tutkimuksen kau-
pallistumisesta tai siitä, että eri yhteiskunnallisten ryhmien intressit 
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vaikuttavat nykyään entistä enemmän tutkimustoimintaan. Kysy-
mys on myös muista tutkimustoiminnan käytännöissä tapahtuneista 
muutoksista. Geenitekniikan viimeaikainen kehitys ei olisi ollut 
mahdollista ilman uusia yhteyksiä informaatiotieteiden ja biotietei-
den välillä. Fysiikan tutkimus puolestaan tarjosi geenitutkimukselle 
uudenlaisen organisoitumisen mallin. Geenitutkimuksesta tuli fysii-
kan tavoin ”suurta tiedettä”, jota harjoitettiin suurissa kansainvälisis-
sä ja kansallisissa projekteissa, suurissa tutkimusryhmissä ja monitie-
teisissä hankkeissa. Yhteistä fysiikan kanssa oli myös monimutkaisten 
ilmiöiden tutkiminen keskittymällä muutamiin perustaviin alkeiso-
siin, tässä tapauksessa geenin rakenteeseen. (Bucchi 2004).
Geenitutkimusta on pidetty esimerkkinä tieteen muuttumisesta 
teknotieteeksi (Haraway 1997), jossa raja tieteen ja teknologian vä-
lillä on kasvanut umpeen. Tämä kehitys on kyseenalaistanut paitsi 
tieteen ja teknisen kehitystyön, myös luonnon ja kulttuurin sekä 
luonnollisen ja keinotekoisen väliset rajat. HGP:n lähtökohtana oli 
oletus, että projektin rahoitus tekee mahdolliseksi entistä nopeam-
man, täsmällisemmän ja luotettavamman tekniikan kehittämisen 
geenien kartoitukseen. Tämä puolestaan varmistaa sen, että projektin 
teoreettiset tavoitteet voidaan saavuttaa. Lisäksi projektin tavoitteena 
ei ollut pelkästään perimän tutkiminen ja kuvaaminen, vaan perimän 
selvittäminen sillä tavoin, että sitä voidaan muuttaa. Ymmärtäminen 
ja muuttaminen, tieto ja valta, kietoutuvat näin elimellisesti yhteen. 
(Rabinow 1999).
Teknotieteessä tutkimus ja tekninen kehitystyö kietoutuvat 
toisiinsa laajassa ja monimutkaisessa toimijaverkostossa, johon osal-
listuvat tutkijoiden ja teknisen henkilökunnan lisäksi rahoittajat, 
teollisuus, tilaajat, käyttäjät, soveltajat, poliittiset ja hallinnolliset 
päätöksentekijät, media sekä yleisö kansalaisten ja kuluttajien roo-
leissa. Koska tiedettä arvioidaan nykyisin monilla muillakin aree-
noilla kuin tiedeyhteisön sisällä, tutkimukset ja tekniset innovaatiot 
joutuvat hankkimaan oikeutuksensa myös kaupallisilla markkinoilla, 
yhteiskunnallisessa päätöksenteossa, eettisessä keskustelussa tai kan-
salaisten ja kuluttajien keskuudessa. 
Kaikilla tutkimuksen arvioinnin areenoilla on omat keskustelun 
pelisääntönsä. Siksi ongelmat ja intressit on käännettävä kulloiseen-
kin kontekstiin sopivaksi.  Tämä kehitys merkitsee sitä, että tiedettä 
koskevasta viestinnästä ja tieteen julkisuudesta on tullut yhä tär-
keämpää. Tieteen julkisuudessa ei ole kysymys enää pelkästään tut-
kimustiedon popularisoinnista, vaan myös kaupallisesta markkinoin-
nista, tutkimuksen yhteiskunnallisesta ja eettisestä oikeuttamisesta ja 
esitettyyn kritiikkiin vastaamisesta (Väliverronen 1994). Tässä me-
taforat ovat tärkeitä työvälineitä. Niillä voidaan paitsi popularisoida 
asioita, myös oikeuttaa tutkimusta ja sen rahoitusta sekä liittää asiat 
haluttuun yhteyteen. 
Tällä kehityksellä voi olla keskenään vastakkaisia seurauksia. Tek-
notieteellistyminen ja tutkimuksen kaupallistuminen on merkinnyt 
innovaatioiden kehittelyn nopeutumista, koska perustutkimus ja 
kaupalliset sovellutukset kietoutuvat toisiinsa prosessin alusta lähti-
en. Esimerkiksi HGP:n kohdalla projektin valmistumiselle asetettua 
tavoitetta siirrettiin useita kertoja ennakoitua aiemmaksi. Toisaalta 
tutkimuksen soveltaminen ja toimijaverkon laajentuminen on tuo-
nut prosessiin uudenlaista kitkaa. Hyvä esimerkki tästä on ruokakas-
vien geenimuuntelu. Lisääntyvän vastustuksen takia monet yritykset 
Euroopassa luopuivat hankkeistaan kehitellä geenimuunneltuja 
viljakasveja. 
Populaarissa tiedejulkisuudessa tieteen ja tekniikan raja on hä-
märtynyt myös toisella tavalla. Tämä liittyy tekniikan ”fotogeenisyy-
teen” (Myers 1990, 65): Tutkimustyössä käytettävät tekniset välineet 
tai tuotekehitysprosessin myötä syntyneet tekniset laitteet tarjoavat 
kiinnostavia kuva-aiheita tutkimuksen popularisointiin. Näin teknii-
kasta ja teknisistä laitteista on tullut ikään kuin tieteen julkinen kuva. 
Toisin kuin tieteellinen tutkimustyö, tekniikka tarjoaa havainnollisia 
ja kiinnostavia esimerkkejä visuaalisen kuvaston käyttöön. Tiede 
toimintana tarjoaa harvoin muuta kuin vakavailmeisten tutkijoiden 
valokuvia, kaavioita tai laboratoriomiljöön valkotakkisine tutkijoi-
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neen, mutta tekniikka tuo kuvastoon eksoottiset kojeet ja laitteet. 
Vastaavasti geenitutkimuksen tarjoamat kuvat hedelmöittyvästä mu-
nasolusta tai DNA-rihmasta luovat pohjaa keskustelulle geeneistä ja 
niiden merkityksestä samaan tapaan kuin valokuvat avaruudessa kel-
luvasta maapallosta tarjosivat kasvupohjan metaforalle maasta yhtei-
senä aluksenamme. Avaruustutkimukseen verrattuna geenitutkimus 
on kuitenkin joutunut luottamaan enemmän sanallisten metaforien 
voimaan, vaikka sitäkin on viime aikoina kuvallistettu kehittyneen 
tietokonegrafiikan keinoin tai uusien teknotuotteiden, kuten kloo-
natun Dolly-lampaan avulla.
Tieteen näkökulmasta lisääntyvä teknistyminen, markkinointi 
ja popularisointi merkitsevät myös tieteen arkipäiväistymistä ja nor-
malisoitumista, jota Jussi Vähämäki (2000, 209) kuvaa poleemisesti: 
”Nykyään tiede ei ole mitään muuta kuin yleisöksi muuttuneen 
kansan palvelua.” Myös metaforien roolin tieteen popularisoinnissa 
voi ymmärtää tätä kautta, sillä niiden tarkoituksena on tehdä tun-
tematon tutuksi, arkipäiväiseksi ja jopa banaaliksi. Toisaalta meta-
foran tehtävänä on myös avata uusi näkökulma puheena olevaan 
aiheeseen. Arkipäiväistämisen vastakohtana tieteen popularisoinnin 
retoriikassa voidaan pyrkiä myös tieteen mystifiointiin tiedemiesten 
neroutta, tutkimuksen vaikeutta ja salaperäisyyttä tai jumalallisuutta 
kuvaavien metaforien avulla. Kaikki nämä merkitykset – eri tavoin 
sekoittuneina ja uudelleen tulkittuina – ovat esillä myös geenitut-
kimuksen metaforiikassa ja genomiprojektia koskevassa julkisessa 
keskustelussa. 
HGP on alusta asti pyrkinyt avoimuuteen ja julkisuuteen muun 
muassa julkaisemalla internetissä projektin edetessä syntyneet tu-
lokset. Tulosten julkisuus toimi keskeisenä kiistakysymyksenä, kun 
Craig Venter perusti vuonna 1998 kilpailevan projektin selvittä-
mään ihmisen genomia. Yksityisin varoin rahoitettuna hankkeena 
Celera Genomics Inc. pyrki geenien patentointiin ja kaupalliseen 
hyödyntämiseen. Celera-yhtiölle tutkimukseen julkisuus on tarkoit-
tanut lähinnä tutkimustulosten markkinointia sijoittajille, ja HGP:
n edustajat ovat syyttäneet sitä pörssikurssien manipuloinnista. Kilpa 
laukesi kesäkuussa 2000 pidettyyn HGP:n ja Celera -yhtiön yhtei-
seen tiedotustilaisuuden, jossa kerrottiin että ensimmäinen ”luonnos 
geenikartasta” oli valmistunut. Tarkkaan ottaen vain 97 prosenttia 
perimästä oli saatu kartoitettua ja siitäkin vain 85 prosenttia oli saatu 
sijoitettua oikealle paikalleen. Samalla luvattiin, että koko geenikart-
ta valmistuu jo vuonna 2003. Tapahtuma herätti maailmanlaajuista 
huomiota ja tiukkaa kilpailua medioiden välillä. Esimerkiksi brit-
tiläinen Guardian julkaisi 16 sivun geenipaketin jo päivää ennen 
tapahtumaa. 
Lontoossa pidetyssä tiedotustilaisuudessa Britannian genomipro-
jektin johtaja John Sulston julisti mahtipontisesti: ”Tulevien vuo-
sikymmenien ja vuosisatojen ajan mittaan se [geenikartoitus] tulee 
ulottamaan vaikutuksensa kaikkeen lääketieteelliseen ja biologiseen 
tutkimukseen. Sen avulla tulemme ymmärtämään täydellisesti, 
emme pelkästään ihmistä, vaan elämää kaikissa muodossaan”. (Hel-
singin Sanomat 27.6.2000).
Elämän kirja ja ihmisen käyttöohjeet
Kun HGP:n johtaja Francis Collins julisti kesäkuun 2000 tiedotus-
tilaisuudessa ”tässä se on, tämä on elämän kirja”, metaforinen ilmaus 
hätkähdytti tuskin enää ketään. Ajatus ihmisen geeniperimästä 
informaatiojärjestelmänä tai elämän kirjana on niin vakiintunut 
geenitutkimuksessa ja julkisessa geenipuheessa, ettei sen metaforista 
alkuperää yleensä tunnisteta. Kysymys on siis kirjaimellistuneesta 
metaforasta. 
Metafora elämän kirjasta juontaa juurensa juutalaiskristilliseen 
perinteeseen ja sisältää viittauksen jumalalliseen luomistyöhön, 
”luonnolliseen, ikuiseen ja universaaliin kirjoitukseen” (Kay 2000, 
31). Toisaalta sen sukulaistermi ”Luonnon kirja” on tuttu modernin 
luonnontieteen historiasta: esimerkiksi Descartes puhui Luonnon 
kirjan lukemisesta ja kirjoittamisesta tieteen avulla, samoin Galile-
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olle tuo kirja oli ”kirjoitettu matematiikan kielellä”. Molemmissa 
tapauksissa kirja viittaa luomisprosessin materialisoituneeseen lop-
putulokseen ja pyrkimykseen tekstualisoida luonto. Tekstualisoinnin 
metafora sopi hyvin geenitutkimukseen, jossa tavoitteena on DNA-
rihmojen neljän ”kirjaimen”, adeniinin (A), tymiini (T), guaniinin 
(G) ja sytosiinin (C) muodostamien parien ”lukeminen”.  
Yhteys raamattuun ja luomistyöhön on noussut esiin toistuvasti 
myös HGP:n yhteydessä. Esimerkiksi kesäkuun 2000 tiedotustilai-
suudessa presidentti Clinton muistutti projektin jumalallisista yhte-
yksistä: ”Tänään olemme oppimassa kielen, jolla Jumala loi maail-
man.” (Helsingin Sanomat, pääkirjoitus, 28.6.2000). Luonnon ja 
geenien tekstualisointi perustuu ajatukseen kaiken hallinnasta. Siinä 
missä luku- ja kirjoitustaito merkitsi murrosta tiedon tallentamisessa, 
hallinnassa ja muokkaamisessa, geenien lukeminen merkitsee ihmis-
ruumiin hallintaa: kun geenikartta on saatu luettua, tietoa voidaan 
paitsi kerätä tehokkaasti myös muokata sopivaksi ja hyödyntää saira-
uksien hoitamisessa. 
Yhdysvaltain ja Ison-Britannian valtionpäämiesten osallistumi-
nen kesäkuun tiedotustilaisuuteen oli sinänsä poikkeuksellista ja 
kiinnostava esimerkki tieteen ja politiikan sidoksista. Jo aiemmin 
samana keväänä presidentti Clinton ja pääministeri Blair olivat 
kiirehtineet genomiprojektin tutkijoita julkaisemaan tuloksensa 
mahdollisimman nopeasti ja avoimesti julkisuudessa. Tämän jälkeen 
he taivuttelivat kilpakumppanit, HGP:n vetäjät ja Celeran johtajan 
Venterin mukaan kesäkuun tiedotustilaisuuteen Valkoiseen taloon. 
Pääministeri Blair osallistui tilaisuuteen videoyhteyden avulla. Sa-
manlainen valtionpäämiesten tempaus oli tapahtunut tiettävästi ker-
ran aikaisemmin tiedemaailmassa, vuonna 1987, kun Yhdysvaltain 
presidentti ja Ranskan pääministeri ilmoittivat ja ottivat mailleen 
kunnian HIV:n arvoituksen selvittämisestä (Bucchi 2004).
Ihmisen geenistön kokoa on havainnollistettu 800 Raamatun eli 
yhden CD-levyn kokoiseksi (Palotie-Peltonen, Helsingin Sanomat 
6.5.2000) ja samalla Raamattu on otettu myös toisenlaiseksi mitta-
puuksi: 
Jos ihmisen perimän emäsparien luettelo sopii 800 Raamattuun, 
ovat sen eri versiot melko samanlaisia. Jokaisen omassa Raama-
tussa on jokaisella sivulla vain muutama pieni ero, yksilöllinen 
”kirjoitusvirhe”. Jumalan kielen oppiminen tarjoaa ihmisille 
mahdollisuuden paljastaa elämän salaisuuden ja korjailla ohjel-
mistomme tekemiä virheitä. Tästä näkökulmasta ihmisten väliset 
erot kuten myös sairaudet näyttäytyvät geenien kirjoitusvirheinä, 
jotka on mahdollista korjata, kun tiedämme ”oikean” kirjoituk-
sen. Geeniperimän selvitystyötä onkin metaforisoitu ”avaimen 
löytämisestä sen kemiallisen kirjan salakirjoituksen lukemiseen, 
joka määrittää inhimillisen organismin toiminnan. (Helsingin 
Sanomat 28.6.2000). 
Metafora geeneistä elämän aakkosina viittaa lukemisen ohella 
myös kirjoittamiseen. Kun näkökulma vaihdetaan geeniperimän 
lukemisesta sen uudelleenkirjoittamiseen, ihminen nousee Jumalan 
rinnalle luomistyön tekijänä. Vaikka geenitutkimuksen puolestapu-
hujat ovat ilmeisen tietoisesti viljelleet raamatullisia mielleyhtymiä, 
näiden metaforien käyttö on antanut tehokkaita aseita myös geeni-
tutkimuksen vastustajille. 
Tutkijoita on toistuvasti varoiteltu esimerkiksi astumasta Ju-
malan varpaille luomistyössä: ”Uskonnolliset piirit varoittivat, että 
ihminen ei ole elämän herra eikä Jumalan varpaille ole syytä astua”. 
(Helsingin Sanomat, 28.6.2000). Geenitutkimusta on kuvattu myös 
peukalointina: ”Kun mahdollisuus ihmisen geenien muuttamiseen 
tajuttiin 1970-luvulla: ”(t)oimittajat ja jotkut kirjantekijät keksivät 
silloin peukalointiin sanonnan Luomisen kahdeksas päivä koittaa. 
Mahdollinen Luoja on todella kovilla kisassa elämän arvoituksesta” 
(Helsingin Sanomat, 27.6.2000). 
Ajatus geeniperimästä Elämän kirjana vakiintui geenitutkimuk-
seen 1950-luvulla, kun DNA:n rakenteen keksijät Crick ja Watson 
(Watson 1999/1968) lainasivat käyttöönsä informaation käsitteen 
Shannonin ja Wienerin informaatioteoriasta. Paradoksaalista kyl-
lä, kyse oli metaforan metaforasta (Kay 2000). Informaatioteoria 
nimittäin metaforisoi itse informaation käsitteen irrottamalla sen 
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sisällöstä ja merkityksistä. Matematiikan kautta tulkittuna informaa-
tio tarkoitti pelkästään fysikaalista suuretta, ”eikä sitä pidä sekoittaa 
merkitykseen” (Shannon & Weaver 1949; sit. Kay 2000, 14). Se 
insinööritaito, joka kehittyi informaatioteorian pohjalta, ei tarvinnut 
sisällön ja merkityksen käsitteitä. Tavoitteena oli vain varmistaa, että 
pisteestä A pisteeseen B lähetetty signaali keräisi matkalla mahdolli-
simman vähän kohinaa. Geenitutkimus otti käyttöön tämän teknisen 
informaation määritelmän metaforana, jolla kuvattiin organismissa 
tapahtuvaa tiedon siirtoa. 
Crick ja Watson (Watson, 1999/1968, 120−122) selittivät gee-
nien toimintaa yksisuuntaisena informaation siirtona, jossa DNA 
koodaa RNA:n kautta ihmisruumiin proteiineja (DNA -> RNA 
-> proteiini). Alun perin jopa arveltiin yhden geenin koodaavan 
yhtä proteiinia, ja näin geenit tuntemalla saataisiin selville koko 
ihmisruumiin toiminta. Vaikka tämä käsitys muuttui sitä mukaa, 
kun geenitutkimus eteni ja geenien toiminnan monimutkaisuus 
paljastui, metafora geeneistä informaation kantajina ei muuttunut. 
Hallitsevaan asemaan vakiintunutta metafora on usein vaikea ky-
seenalaistaa ja muuttaa – etenkään jos sen metaforinen alkuperä ei 
enää ole ilmeinen.
Evelyn Fox Keller (1995 ja 2000) selittää informaatiometaforan 
suosiota sillä, että informaation käsite mahdollisti käsityksen geenistä 
aktiivisena toimijana. Sen mukaan geeni on autonominen toimija, 
joka kykenee tuottamaan tiettyjä seurauksia. Tämän seurauksena 
biologian keskeiseksi tavoitteeksi tuli ymmärtää geenien toimintaa. 
Molekyylibiologia omaksui fysiikan kehitykselle tyypillisen me-
nestyskaavan, jonka perustana oli redusoida elämän peruspiirteet 
pienimpään ja yksinkertaisimpaan alkeisyksikköön. Tutkimuksen 
perusyksikkö eristettiin koeputkeen ja viestintä ymmärrettiin yk-
sinkertaisten koodien tai selkeiden sähkösanoman kaltaisten viestien 
välityksenä. 
Toinen keskeinen askel reduktiossa oli informaation ja ohjelman 
käsitteiden sulauttaminen toisiinsa. Geenin toiminta ymmärrettiin 
tietyn ohjelman tai ohjeen toteuttamisena. Nämä tietotekniikasta 
lainatut metaforat toimivat tehokkaasti sekä tutkimuskäytäntöjen 
tasolla että tieteen julkisuudessa. Yhtäältä ne liittivät tietotekniikan 
ja geenitutkimuksen käytännöt toisiinsa, toisaalta ne tarjosivat tavan 
popularisoida tutkimuksen tuloksia ja geenien merkitystä ihmisen 
kehityksessä. Vaikka informaation tai ohjelman metaforien ongel-
mallisuus on tiedostettu geenitutkimuksessa jo 1950-luvulta lähtien, 
ne kuitenkin hallitsivat alan kehitystä pitkään ja tarjosivat perustan 
myös Human Genome -hankkeelle. 
Deterministiset tulkinnat geneettisestä koodista ja ohjelmasta 
ovat kuitenkin yhä yleisiä geenipuheessa. Helsingin Sanomat siteera-
si Celeran kiisteltyä johtajaa Venteriä (Helsingin Sanomat 7.4.2000): 
”On vaikea ajaa autoa ilman käyttöohjeita. Nyt olemme kokoamassa 
ihmiselämän käyttöohjeita.” Tällainen metaforiikka toimiikin lä-
hinnä tieteen julkisena oikeuttamisena popularisoinnin sijaan. Oh-
jelmiston ja käyttöohjeen kaltaisten metaforien rinnalle on noussut 
myös muita vähemmän deterministisiä muotoiluja. Lewontinin mu-
kaan (2000, 143−144) metafora DNA:sta informaation kantajana 
on sujuvasti muuttunut metaforiksi DNAsta rakennuspiirrustuksina 
ja suunnitelmana.
Samalla Elämän kirja on muuttunut varaosien listaksi. ”Meillä 
on nyt oikeastaan käytössä vain pelkkä varaosien lista”, sanoo Yh-
dysvaltain terveysviraston (NIH) bioinformaatikko Eric Lander 
U. S. News-lehdessä: ”Kuvitellaan, että ojennan sinulle listan 
Boeing 747  -jumbon osista. Koneessa on ainakin 100 000 osaa, 
varmaan enemmänkin. En millään voi uskoa, että saisit niistä 
ihan heti jumbon kasaan. Lisäksi et varmaankaan ymmärtäi-
si osien perusteella, miksi valmis jumbo pysyy ilmassa”, vertaa 
Lander geenien kartoitusta ilmailuun”. (Helsingin Sanomat, 
15.4.2000).
Metafora geenikirjasta varaosien listana tuskin vastaa projektin 
alkuperäistä lupausta kaiken hallinnasta geenitiedon avulla.
Varaosien listan lisäksi kirjaa on metaforisoitu puhelinluettelona: 
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Molemmissa hankkeissa julkaistaan nyt ikään kuin 200-osainen 
puhelinluettelojen teossarja, jonka kaikki kirjaimet ja numerot 
tunnetaan, mutta teosten osoitteiden ja numeroiden järjestystä 
aletaan vasta rakentaa. Kun kaikki nimet, osoitteet ja nume-
rot ovat paikallaan - ilman kirjoitusvirheitä - on geenikartta 
valmis. Eikä siinä kaikki. Tutkijat alkavat sitten ”soitella” eri 
numeroihin ja selvittää, keitä kaikkia (proteiineja) eri nume-
roissa onkaan ja mitä ne oikein tekevät. (Helsingin Sanomat, 
28.6.2000).
Elämän kirjan hallinta on latistunut arkipäiväiseksi puhelinluet-
teloksi, joka kaiken lisäksi on epäjärjestyksessä. Tämän metaforan 
valossa genomiprojekti ei suinkaan tarjoa selkeäviivaista parannusta 
esimerkiksi syöpään tai Alzheimerin tautiin.
 
Tiede matkana ja löytöretkeilijän kartta
Uusia ilmiöitä, kuten tieteen ja tekniikan saavutuksia, jäsennetään 
metaforien ohella perustarinoiden ja myyttien kautta. Julkisesta gee-
nipuheesta nousee usein esiin kaksi perustarinaa, jotka ovat tuttuja 
myös aiemmasta tieteen ja tekniikan popularisoinnista. 
Ensimmäisen tarinan mukaan tiede on matka kohti luonnon 
ja ihmisen perimmäisten salaisuuksien paljastamista. Kysymys on 
modernin luonnontieteen omasta perustarinasta, joka toistuu usein 
tutkimuskirjallisuudessa: tiede on yksi tärkeimmistä matkakirjalli-
suuden lajityypeistä kuten Donna Haraway (1989; ks. myös Rosner 
& Johnson 1995) on huomauttanut. Tarina pohjautuu oletukselle, 
että paljastamalla salaisuudet tieteen ja tekniikan avulla, ihminen op-
pii samalla paremmin hallitsemaan luontoa ja itseään. Tämä tarina 
jäsentää myös julkista geenipuhetta, erityisesti uutisia, joissa kerro-
taan, miten on löydetty uusi geeni, selitetty tietyn ominaisuuden 
periytyminen tai löydetty jonkin sairauden syy. 
Toisessa tarinassa varoitellaan luonnon kostosta ja ihmisen toi-
mien arvaamattomista seurauksista. Tarina siitä miten tiede karkaa 
ihmisen käsistä on kerrottu moneen kertaan kirjallisuudessa, eloku-
vissa ja muussa populaarikulttuurissa. Sen tunnetuin versio lienee 
Frankenstein, joka on herännyt henkiin myös geenipuheessa: 
Ihmisen perimän kartoituksen seurauksia on puitu jo iät ja ajat 
tieteiskirjallisuudessa. Eri Frankestein-Hitler-kauhukuvia riittää. 
Siksi on ehkä paikallaan kuunnella järjen vakaata ääntä. Tähän 
sopii mainiosti perimähankkeen johtaja Yhdysvalloissa, lääkäri 
Francis Collins. (Helsingin Sanomat 8.7.2000). 
Niin Human Genome -projektin kuin muunkin biolääketieteen 
yhteydessä (Mulkay 1993) kannattajat ovat käyttäneet Frankenstein-
metaforiikkaa vastustajien vähättelyssä. Sen sijaan geeniruokakes-
kustelussa tyypillinen viittaus ”Frankensteinin ruokaan” toimii sekä 
tarinan, myytin että metaforan tasolla. Frankensteinin tarina elää 
omaa elämäänsä fiktion lajityypeissä noustakseen aina silloin tällöin 
varoitukseksi siitä, miten ”tieteiskirjallisuuden hurjimmat kuvitelmat 
ovat muuttumassa todeksi” (Turney 1999). 
Tarinoista kerrotaan jatkuvasti uusia muunnelmia. Esimerkiksi 
Frankensteinin tarinan uudemmissa versioissa primus motor ei enää 
välttämättä ole maailmasta vieraantunut tai kunnianhimonsa sokai-
sema tiedemies kuten Mary Shelleyn alkuperäisessä teoksessa, vaan 
Michael Crichtonin Dinosauruspuiston ahne kapitalisti, joka val-
jastaa tutkijat rengeikseen. Versio tarjoaa kiintopisteen myös uutis-
mediassa käytävälle keskustelulle tieteen kaupallistumisen ja geenien 
patentoinnin ongelmista. Suuri osa genomiprojektin julkisesta dra-
matiikasta rakentui kahden projektin – julkisesti rahoitetun HGP:
n ja yksityisen Celera-yhtiön – kilpaan siitä, kumpi saa ihmisen gee-
nikartan ensimmäisenä valmiiksi: taloudellinen voitontavoittelu ja 
ihmiskunnan yhteinen hyvä törmäsivät. 
Tiedettä jäsennetään usein matkana tuntemattomaan, askelena 
uudelle alueelle, avaimena salaperäiseen paikkaan. Perustaltaan tämä 
uuden valloitus kuuluu matkan metaforiikkaan: tiede on matka 
tuntemattomaan. Tämä metafora tarjoaa kuitenkin mahdollisuuksia 
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moniin tulkintoihin. Yleisimmin tieteen matkan määränpäätä on ku-
vattu joko tieteen suuren lupauksen mukaisesti luonnon täydellisenä 
hallintana tai sitten Pandoran lippaan avaamisena, luonnon kostona 
ihmisten halulle leikkiä Jumalaa. Frankensteinin ohella vanhemmat 
myytit Prometheuksesta (Kärki 1998) ja Golemista (Collins & 
Pinch 1993) tarjoavat aineksia tälle keskustelulle. Geenitutkimuksen 
edistymistä on kuvattu pääasiassa kaiken hallintaan tähtäävänä mat-
kana, joka etenee läpimurtojen kautta ja avaa ovia tuntemattomaan. 
Esimerkiksi HGP:n ja Celeran tiedotustilaisuutta kesäkuussa 2000 
koristi mainostaulu, jossa oli teksti: ”Elämän kirja avataan, virstan-
pylväs ihmiskunnan tiellä” (Helsingin Sanomat 27.6.2000). 
Tarina matkasta liittyy lisäksi kahteen yleiseen geenitutkimuksen 
metaforaan, kartoitukseen ja löytöretkiin (vrt. Rosner & Johnson, 
1995). Geenitutkimus on jatkoa Uuden Maailman valloitukselle, 
jossa löytöretkeilijät paitsi piirsivät uusia karttoja tuntemattomista 
alueista, myös valloittivat ja hallitsivat näitä alueita. Kartta todelli-
suuden hallinnan välineenä onkin yksi teknotieteen ydinmetaforista 
(Haraway 1997, 163). Imperialististen karttojen tavoin geenikartat 
kertovat myös löytäjiensä tekijänoikeudesta ja heidän rahoittajiensa 
taloudellisesta omistusoikeudesta. 
Kartan ja kartoituksen metaforat ovat vakiintuneet geenipuhee-
seen 1950-luvulta saakka kuten edellä käsitellyt kirjan, käyttöohjei-
den ja ohjelmiston metaforatkin. Helsingin Sanomien pääkirjoitus 
28.6.2000 Kartta löytöretkien uuteen maailmaan, vertaa geenitutki-
musta aiempiin teknologisiin saavutuksiin:
Kuinka huikea onkaan ollut ihmiskunnan teknisen osaamisen ja 
oman maailmankuvan kehitys vaikkapa Amerikan löytämisestä 
ihmisen käyntiin kuussa. Avaruus- ja informaatioteknologian 
vallankumous on edennyt käsittämättömällä vauhdilla, mullis-
tanut koko maailman ja häivyttänyt etäisyyksien merkityksen. 
Kaiken tämän keskellä on riemastuttavaa, että myös ihmistä 
itseään koskevassa biologisessa tutkimuksessa ollaan kokemassa 
vallankumouksellista läpimurtoa. 
Erona on, että aiempi löytöretkeily tapahtui laivojen avulla, nyt 
työn tekevät tietokoneet. 
Kymmenet supertietokoneet humisevat yötä päivää Atlantin 
kahdella rannalla selvittämässä ihmisen geenikartastoa. Tutkijat 
ja lääketeollisuus saavat käyttöönsä ihmisen tarkan rakennus-
piirustuksen 2000-luvun alussa. Sen odotetaan tuovan syövän, 
sydäntautien ja muiden vaarallisten sairauksien hoitoon ja ehkäi-
syyn murroksen, joka on lääketieteen historian suurin (Helsingin 
Sanomat 9.4.2000). 
Käsitys siitä, että piirtämällä kartta saadaan selville keinot korjata 
kartan mahdolliset virheet lainaa edellä käsitellyiltä ohjelmiston ja 
ohjeen metaforilta ajatuksen uudelleenkirjoittamisesta. Kartan meta-
foraa on käytetty kuitenkin myös geenitutkimuksen tulosten suhteel-
listamiseen: ”Epätarkassa geenikartassa on ikään kuin kuvattu suu-
rimmat kaupungit ja päätiet. Kuitenkin pienet metsätiet on merkitty 
hennosti. Lisäksi metsäteille viittaavien kylttien järjestys on epäselvä 
tai ne osoittelevat vääriin suuntiin. Tällainen väärä tietohan eksyttää 
geneetikko-marjastajan suolle.”(Helsingin Sanomat 27.6.2000). Tie-
teen matkan päämääränä epätarkka kartta, joka johtaa käyttäjänsä 
harhateille, ei ole kovin houkutteleva. Hallinnan tavoitetta tämä 
metafora ei kuitenkaan kyseenalaista, pikemminkin se lykkää tämän 
lupauksen toteutumisen hamaan tulevaisuuteen.
Pakeneva tulevaisuus 
Metaforilla on ollut tärkeä rooli Tieteen Suuren Lupauksen luomises-
sa ja ylläpitämisessä. Elämän kirja on toiminut siltana luomisproses-
siin sekä modernin luonnontieteen herooiseen päämäärään luonnon 
valloittamisesta ja sen prosessien hallitsemisesta. Uudemmat, infor-
maatiotekniikasta lainatut metaforat puolestaan kannattelevat bio-
tekniikan taloudellista lupausta, sillä tietotekniikan lupaukset ovat 
jo monella tapaa materialisoituneet. ”Uutta Nokiaa” lupaavan gee-
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nipuheen leimaava piirre – myös metaforien tasolla – on kuitenkin 
lupauksen lunastamisen jatkuva siirtyminen. HGP:n käynnistyessä 
povattiin uusien lääkkeiden ja muiden sovellusten ’odottavan aivan 
nurkan takana’. Tämä on näkynyt myös metaforien muutoksena: 
Elämän kirja on muuttunut puhelinluetteloksi ja varaosien listaksi. 
Löytöretki tuntemattomaan on saanut rinnalleen metaforan genee-
tikoista luonnon armoilla olevina marjastajina. Vaikka nämä meta-
forat toimivatkin siinä mielessä eri tasoilla, että Elämän kirja toimii 
episteemisenä metaforana ja puhelinluettelo aihetta popularisoivana 
metaforana, niiden välinen yhteys kirjoittelussa on ilmeinen: puhe-
linluettelolla kyseenalaistetaan Elämän kirjan mahtipontisuutta. 
Lupausten jatkuva lykkääntyminen ja turtuminen geenipuhee-
seen alkoi näkyä myös julkisuudessa vuoden 2001 alussa, jolloin 
HPG ja Celera järjestivät jälleen näyttävän tiedotustilaisuuden. 
Siinä kerrottiin ihmisen geeniperimän lopullisen kartoituksen val-
mistumisesta. Tällä kertaa tapaus herätti huomattavasti vähemmän 
julkista huomiota, vaikka samaan aikaan tiedelehdet Nature ja Scien-
ce julkaisivat omat teemanumeronsa aiheesta. Yksi syy – median 
väliaikaisen kyllästymisen ohella – saattoi olla se, että tutkimusten 
mukaan ihmisen geenejä onkin vain 26 000−40 000 eli noin puolet 
vähemmän kuin aiemmin oli arvioitu. 
Geenien arveltua vähäisempi määrä ei tuntunut sopivan tieteelle 
ja sen markkinoinnille tai medialle tyypilliseen kvantitativiiseen reto-
riikkaan, vaan herätti spekulaatioita itse ilmiön vähättelystä: ”Monet 
ovat varmaan vaivautuneita siitä tosiasiasta, ettei ihmisellä ole kuin 
kaksi kertaa enemmän geenejä verrattuna banaanikärpäseen”, tutki-
jaryhmän jäsen Eric Lander sanoi (Helsingin Sanomat, 12.2.2001). 
Samalla tiedotustilaisuudessa korostettiin ihmisgeenien ’viisautta’: 
vaikka niitä ei määrällisesti olisikaan kuin kaksi kertaa enemmän 
kuin kastemadolla, ne koodaavat kuitenkin paljon monipuolisem-
min ja tehokkaammin proteiineja (Helsingin Sanomat 12.2.2001). 
Projekti esitettiin sittenkin oikeutettuna ja herooisena.
Biotekniikan suuren lupauksen jatkuva lykkääntyminen ei ole 
mikään uusi ilmiö. rDNA tekniikan kehittäminen 1970-luvulla 
avasi uudestaan jo 1900-luvun alussa virinneen keskustelun biologi-
an mahdollisuuksista luoda uutta elämää laboratoriossa. Tätä uutta 
tekniikkaa juhlittiin uutena keinona hallita ja muokata luontoa 
siirtämällä geenejä lajista toiseen (Turney 1999, 195−200), mutta 
samalla se synnytti myös uhkakuvia luonnon peukaloinnin arvaa-
mattomista seurauksista. Vastaavasti ensimmäisen koeputkilapsen 
syntymää vuonna 1978 käsiteltiin lupauksena lapsettomuusongel-
mien ratkaisusta, mutta myös vaarallisena puuttumisena luonnon 
lakeihin. Tieteen suuren lupauksen kaksi puolta: pelko ja toivo ovat 
aina eläneet rinnakkain. 
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6.  Tulevaisuus voi koittaa piankin 
 – tarinoita Huomenesta
Tulevaisuudessa ihmislajin jalostaminen tapahtunee kuitenkin 
samalla tapaa kuin tuotantoeläimillä. Ensin luodaan kantayksi-
löt, joita kloonataan edelleen. Kloonauksen kanssa on tosin oltava 
tarkkana, sillä se jos mikä köyhdyttää perimää. (Professori Juhani 
Jänne Suomen Kuvalehden haastattelussa ”Ihmislajin jalostus on 
väistämätöntä”, 12.6.1998).
Tulevaisuutta koskevat ennusteet, lupaukset, toiveet ja pelot ovat 
olennainen osa tiedettä ja tekniikkaa koskevia uutisia. Journalismin 
näkökulmasta tieteen tulokset sinänsä ovat harvoin uutisen arvoisia. 
Sellaisiksi ne tekee vasta sen arviointi, millaisia taloudellisia ja yh-
teiskunnallisia seurausvaikutuksia tuloksilla voi olla ja miten niitä 
sovelletaan käytäntöön. Siksi esimerkiksi genetiikkaa ja lääketiedettä 
koskevat uutiset sisältävät usein ennusteita siitä, millaisia uusia 
hoitomuotoja, lääkkeitä, kaupallisia markkinoita tai sosiaalisia seu-
rauksia tutkijoiden tuloksilla voi olla. Nämä ovat kysymyksiä, joita 
toimittaja tyypillisesti esittää tutkijalle. Olisi kuitenkin vahva yksin-
kertaistus väittää, että tällaiset tieteen tuloksia koskevat spekulaatiot 
olisivat vain toimittajien tuottamia. Myös tutkijat ja varsinkin heitä 
rahoittavat instituutiot ovat hyvin tietoisia näistä odotuksista ja toi-
veista ja pyrkivät usein myös vastaamaan niihin. Tulevaisuutta koske-
villa lupauksilla ja ennusteilla voidaan vaikuttaa myös tutkimuksen 
yhteiskunnalliseen näkyvyyteen ja sitä kautta hyväksyttävyyteen ja 
rahoitusmahdollisuuksiin.
Tulevaisuutta koskeva raportointi ei poikkea menneiden tapahtu-
mien raportoinnista aivan niin paljon kuin voisi kuvitella. Vaikka tu-
levaisuutta koskevilla uutisilla ei olekaan samanlaista referenssipistet-
tä kuin vaikkapa eilisen tapahtumista kertovilla jutuilla, uutiset ovat 
kuitenkin olennaisesti ”esityksiä esityksistä” (Pietilä 1991). Uutiset 
siis rakentuvat joidenkin henkilöiden, ryhmien tai organisaatioiden 
tuottamalle puheelle. 
Tässä luvussa tutkin lähemmin niitä retorisia keinoja, joiden 
avulla tulevaisuutta koskevia kertomuksia ja visioita tuotetaan. Käy-
tän esimerkkinä siirtogeenisestä Huomen-vasikasta ja sen jälkeen 
perustetusta siirtogeenisestä karjasta kerrottuja mediatarinoita. 
Kultainen vasikka
Muutamissa sanomalehdissä julkaistiin syyskuussa 2001 STT:n 
toimittama pikku-uutinen, jossa kerrottiin, että pohjoismaiden en-
simmäinen siirtogeeninen Huomen-nauta oli teurastettu elokuun 
lopussa Lapinlahdella. Eläin olisi täyttänyt jouluna kahdeksan vuot-
ta, ellei sitä olisi jouduttu lopettamaan ylipainon vuoksi. Uutisen 
mukaan ”Huomenen muisto jää elämään ihmisten keskuuteen, sillä 
se täytetään ja sijoitetaan Kuopion luonnontieteelliseen museoon” 
(Helsingin Sanomat 12.9.2001).
Uutisessa kuitataan lehmän kahdeksanvuotinen elämänkaari 
hyvin lyhyesti ja oletetaan sen olevan tuttu keskivertolukijalle. Seu-
raavassa käyn läpi Huomenen ja sen jälkeen Suomessa kasvatetun 
siirtogeenisten karjan tarinan sellaisena kuin olen sen hahmottanut 
kymmenien lehtijuttujen, tv-uutisten ja dokumenttien sekä tieteellis-
ten ja populaaritieteellisten artikkelien pohjalta. Käytän hyväksi edel-
listen lukujen teemoja metaforan roolista tieteen popularisoinnissa 
ja tulevaisuuden tuottamisesta mediapuheessa. Tulevaisuus rakenne-
taan tarinoiden, kuvien, metaforien ja muiden kielikuvien kautta. 
Ne ovat olennainen osa sitä välineistöä, jolla tieteen ja teknologian 
saavutuksia ja yhteiskunnallisia vaikutuksia tehdään ymmärrettäviksi 
journalismissa. 
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Siirtogeeniset eläimet
Siirtogeenisten eläinten tuotanto alkoi 1970-luvun lopulla ja nykyi-
sin eläinten perimän muokkaus geenisiirtojen avulla on yksi tärkeim-
piä geenitekniikan sovelluksia. Siirtogeeniseen eläimeen on siirretty 
yksi tai useampi vieras geeni. Geeni ja sen tuottamat ominaisuudet 
siirtyvät myös eläimen jälkeläisiin. Kokeet alkoivat hiirillä ja muilla 
jyrsijöillä. 1990-luvulta lähtien on tuotettu muun muassa siirtogee-
nisiä sikoja, lampaita, lehmiä ja nautoja. (Hendolin 1998).
Ensimmäinen siirtogeeninen hiiri oli Yhdysvalloissa kehitetty 
”jättiläishiiri”, johon oli siirretty rotan kasvuhormoni. Sen jälkeen ja-
lostettiin siirtogeeninen niin sanottu Beltsvillen sika, joihin oli lisätty 
naudan kasvuhormonigeeni. Siirtogeeninen sika täytti kehittäjiensä 
toiveet siinä mielessä, että se kasvoi nopeasti ja oli vähärasvainen, 
mutta toisaalta se kärsi monista sairauksista. 
Kuva 6.1: Geneettisesti muokattu hiiri.
Tämä julkisuudessa sikanaudaksi nimetty eläin herätti paljon 
kohua ja kritiikkiä geenisiirtoja kohtaan. Tutkijat joutuivatkin luo-
pumaan kasvuhormonien käytöstä siirtogeenisten eläinten jalostuk-
sessa. Tosin myöhemminkin kasvuhormonia on käytetty esimerkiksi 
siirtogeenisten kirjolohien jalostuksessa.
Myöhemmin siirtogeenisiä hiiriä ja muita jyrsijöitä on tuotettu 
ihmisten tautimalleiksi. Niistä ensimmäinen oli ”syöpähiiri”, johon 
oli siirretty ihmisen syöpägeeni. Samalla tekniikalla voidaan tuottaa 
siirtogeenisiä hiiriä mallintamaan muitakin ihmisen sairauksia, jotka 
johtuvat geeneistä. Eläimiä ja syövän etenemistä tutkimalla pyritään 
kehittämään lääkkeitä ja uusia hoitomuotoja. Siirtogeenisiä tuotan-
toeläimiä puolestaan käytetään ”proteiinitehtaina” (Ulmanen ym. 
2000, 128). Näihin eläimiin on siirretty jokin geeni, joka saa ne 
tuottamaan lääkeproteiineja tai muita tärkeitä valkuaisaineita. Myös 
hiiriä, kaneja ja muita jyrsijöitä on jalostettu tuottamaan proteiineja 
maidossaan. 
Siirtogeeniset eläimet eivät ole pelkästään teknisiä vaan myös 
kaupallisia innovaatioita. 1980-luvun alussa kehitetty syöpähiiri 
oli myös maailman ensimmäinen patentoitu eläin (Haraway 1997). 
Genetiikka teki mahdolliseksi elävän eläimen muuttamisen kaupalli-
seksi omaisuudeksi, kun eläin pelkistettiin dna:n sisältämäksi infor-
maatioksi, joka puolestaan kirjoitettiin uudelleen lisäämällä syöpää 
aiheuttava geeni. Hiirtä markkinoitiin näyttävästi aseena lääketieteen 
taistelussa syöpää vastaan, mutta se herätti myös kriittistä debattia. 
Huomenen synty
Kuopion yliopiston eläinlääketieteellisen koeaseman navetassa syn-
tyi vuoden joulukuussa 1993 vasikka, johon oli siirretty ihmisen 
punasolukasvutekijän geeni. Tämä siirtogeeninen vasikka esiteltiin 
näyttävässä tiedotustilaisuudessa, jossa kerrottiin, että ”maailman 
ensimmäinen siirtogeeninen lääkevasikka” oli syntynyt (Helsingin 
Sanomat 21.12.1993). Huomenesta tuli mediassa nopeasti valtakun-
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nallinen julkkis, suomalaisen tieteen ja teknisen osaamisen symboli 
ja suurilla taloudellisilla lupauksilla ladatun biotekniikan keulakuva. 
Suuren lupauksen rakentamisessa nimillä oli tärkeä rooli. Ei var-
maankaan ollut sattumaa, että vasikan nimeksi oli annettu Huo-
men eikä pelkkä numerosarja tai jokin ihmisen nimi, joilla monet 
siirtogeeniset tai kloonatut eläimet ovat tulleet tunnetuiksi. Nimen 
symbolinen viesti tuskin olisi voinut olla vahvempi.
Kuva 6.2: Vastasyntynyt Huomen-vasikka.
Myös Huomenen tärkein lempinimi, ”kultainen vasikka”, oli il-
meisesti tietoinen markkinointikeino. Sen esitti ensimmäisenä julki-
suudessa Kuopion yliopiston vararehtori Pauli Niemelä puhuessaan 
ensimmäisessä tutkimusryhmän tiedotustilaisuudessa 20.12.1993: 
”Arvoisat tiedotusvälineiden edustajat, tervetuloa tähän Kuopion 
yliopiston kannalta miellyttävään tilaisuuteen, jossa voi todeta että 
kultainen vasikka on nyt sitten syntynyt” (Dokumentti Kultainen 
vasikka, MTV3, 27.1.1994). Myös Huomenen toinen tunnettu 
metaforinen lempinimi, ”lääkevasikka” – myöhemmin ”lääkelehmä” 
– tuki Huomenesta rakennettua taloudellista ja lääketieteellistä lu-
pausta. Vasikan kehittänyt professori Juhani Jänteen tutkimusryhmä 
perusti Kuopion yliopiston tuella FinnGene-yhtiön, jonka tehtäväksi 
tuli tuotteen kaupallistaminen ja taloudellisten lupausten lunastami-
nen.
Huomen esiteltiin mediassa lääkevasikkana, joka oli ”kymmenien 
tai satojen miljoonien markkojen arvoinen” (Helsingin Sanomat 
21.12.1993). Lupauksen taustalla oli se, että vasikkaan oli siirretty 
ihmisen punasolukasvutekijän, erytropoietiinin geeni. Vartuttuaan 
Huomen lypsäisi arvokasta lääkemaitoa, ”joka maksaa noin miljardi 
markkaa kilolta” (Savon Sanomat 15.1.1994). Erytropoietiini-valku-
ainen on anemioiden hoidossa käytetty lääke, mutta Huomenesta 
kertovissa jutuissa kerrottiin toistuvasti, että ainetta käytetään myös 
”syövän ja aidsin tukihoitona”. Yhteys näihin tunnettuihin saira-
uksiin rakensi julkisuudessa mielikuvaa Huomenesta nimenomaan 
lääkelehmänä. Erytropoietiini eli epo tuli myöhemmin tunnetuksi 
myös urheilun dopingaineena, mutta tätä yhteyttä mediassa ei tuotu 
esiin.
Kultainen vasikka on paitsi metafora kullanarvoista lääkettä – 
”miljardi markkaa kilo” – tulevaisuudessa lypsävästä lehmästä, myös 
rahanhimon ja ahneuden vertauskuva. Näiden kahden metaforisen 
tulkinnan välisen jännitteen varaan oli rakennettu MTV3-kanavalla 
esitetty dokumentti Kultainen vasikka (26.1.1994). Dokumentti oli 
rakennettu kahdesta tarinasta: uutismaisesta faktoihin pohjautuvasta 
tarinasta ja fiktiivisestä tarinasta, joita kuljetettiin dokumentissa rin-
nakkain.
 
Joulukuussa 1993 syntyi Kuopion yliopistossa maailman ensim-
mäinen lääkevasikka. Tähän vasikkaan on siirretty ihmisen geeni 
ja sen on määrä lypsää maitoon erittyvää lääkettä, jonka kilohin-
ta nykyisellään on miljardi markkaa. (tarina 1).
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Ihmiskunta on matkalla kohti tuntematonta tulevaisuutta. Tek-
nologian tarjoamat mahdollisuudet hallita syntymää ja kuolemaa 
ovat antaneet tiedemiehille arvaamattomat avaimet, hyvässä ja 
pahassa. (tarina 2).
Fiktiivinen tarina kertoi Multigenetic Oy:stä, ja sen toimitus-
johtaja Timosta, joka edusti kunnianhimon sokaisemaa tiedemiestä. 
Hänen perustamansa yritys tutki biologisen sodankäynnin tekniik-
kaa, monisti ja myi geenejä, teki siirtogeenisiä kokeita ja jalosti uutta 
ihmistä, päällimmäisenä motiivina rahan tuottaminen. Vaikka tarina 
kertoi tulevaisuudesta, sitä kuvitettiin toisesta maailmansodasta ja 
natsismista kertovilla arkistofilmeillä. Fiktiivinen tarina oli mustaval-
koinen, erotuksena värein kerrotusta siirtogeenisen vasikan tarinasta. 
Tarinoita kuljetettiin rinnakkain ohjelman puoliväliin asti, mutta sen 
jälkeen fiktiivinen tarina jäi syrjään.
Dokumentti on hyvä esimerkki siitä, miten fiktiiviset tarinat ja 
historialliset kertomukset tai metaforat ovat olennainen osa tieteen 
ja teknologian tulevaisuutta koskevaa mediapuhetta. Frankensteinin 
ja tohtori Moreaun kaltaiset tarinat tai muistumat natsien rodunja-
lostuksesta ovat jäsentäneet myös bioteknologiaa koskevaa julkista 
keskustelua (esim. Turney 1998). Faktan ja fiktion vuorovaikutus on 
tyypillistä myös uutisjournalismille. 
Fiktiivisen kauhutarinan katoamisen dokumentista voi tulkita 
myös enteelliseksi sen kannalta, millaiseksi Huomenen tarina raken-
tui mediassa. Siirtogeenisestä karjasta ei esitetty Suomessa juuri lain-
kaan kriittisiä arvioita, muista fiktion inspiroimista kauhutarinoista 
puhumattakaan, ennen kuin vuosikymmenen lopulla. Keskustelu 
geenitekniikan riskeistä sai näkyvämmän sijan suomalaisessa medi-
assa vasta vuoden 1997 jälkeen, jolloin alettiin puhua geenimuun-
neltujen kasvien ja geeniruuan tuonnista (Jauho & Niva 1999) 
sekä eläinten ja ihmisten kloonauksesta (Hellsten 1998). Varsinkin 
lääketieteellistä genetiikkaa on käsitelty suomalaisessa mediassa po-
sitiiviseen sävyyn (Kärki 1998; Laurén 1998). Vuoteen 1996 saakka 
ulottuvassa eurooppalaisessa vertailussa Suomi erottautui maana, 
jossa geenitekniikkaa käsiteltiin mediassa kaikkein positiivisimmin ja 
kansalaiset näkivät siinä vähiten riskejä (Gaskell ym. 1998).
Miten Huomenen lupaus rakennettiin
Huomenen tarina noudattaa hyvin sitä suurta lupausta, jolla mo-
dernin bioteknologian hyödyllisyyttä on viime vuosikymmeninä 
julkisuudessa markkinoitu muun muassa Human Genome -pro-
jektin yhteydessä. Lupauksen ytimen muodostaa uusien lääkkeiden 
ja hoitomenetelmien kehittely. Se mullistaa lääketieteen ja tuottaa 
kehittäjilleen paitsi mainetta ja kunniaa, myös taloudellisia hyötyjä 
tutkimusta rahoittavalle yhteiskunnalle, yliopistoille, tutkimuslaitok-
sille ja yrityksille. Huomenesta tuli – metaforisen nimensä mukaisesti 
– suomalaisen tieteen ja tekniikan symboli, kultainen vasikka: 
Parin vuoden kuluttua, jos kaikki onnistuu, kultainen vasikka 
voi lypsää lääkettä miljardien markkojen arvosta. (Savon Sano-
mat 15.1.1994).
Maailma joutuu kuitenkin odottamaan vielä kaksi ja puoli 
vuotta vasikan kasvamista ja maitoa, jossa on mukana ihmisen 
punasolukasvutekijä. (Suomen Kuvalehti 1/1994).
Lupaus syövän tai aidsin kaltaisten sairauksien voittamisesta 
on vahva kulttuurinen viesti, jota voidaan hyödyntää tehokkaasti 
monenlaisten tuotteiden ja tekniikoiden markkinoinnissa. Vaikka 
julkisuudessa esitetyt lupaukset siitä, miten nopeasti lääkkeitä saa-
daan markkinoille ja millaisia taloudellisia voittoja ne tuottavat, ovat 
usein osoittautuneet epärealistisiksi, lupaukset voidaan uusintaa esit-
telemällä uusia tieteellisiä läpimurtoja ja teknisiä innovaatioita. Näin 
kävi myös Huomenen kohdalla. 
Vuonna 1995 julkisuudessa kerrottiin, että Huomeneen siirretyn 
punasolun kasvutekijän patentti olikin yhdysvaltalaisen yrityksen 
hallinnassa vuoteen 2004 saakka, joten lääkemaidon tuotanto 
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lykkääntyisi vähintään vuosikymmenen päähän. Patentin lisäksi 
tuotekehityksessä oli muitakin pulmia, kuten eläimen terveydelli-
set ongelmat punasolujen tuotannossa. Tieto siitä, että Huomen ei 
koskaan lypsäisikään luvattua arvokasta lääkemaitoa, ei kuitenkaan 
romahduttanut siihen liitettyä taloudellista lupausta. Päinvastoin, 
lupaus siirrettiin uudelle, Kuopion seudulle perustettavalle siirtogee-
niselle karjalle, joka tuottaisi erytropoietiinin sijasta laktoferriinia. 
Hankkeen takana oli hollantilainen Pharming-yhtiö, joka osti Finn-
Genen osakekannan. Yhtiö ryhtyi jalostamaan Suomessa aiemmin 
Hollannissa kehitetyn siirtogeenisen Herman-sonnin jälkeläisiä. Sen 
hedelmöityksessä oli lisätty toinen ihmisen geeni, joka jälkeläisiin 
siirtyessään tuottaa maitoon laktoferriinia.
Lupauksen siirtämisessä hyödynnettiin myös metaforia. Vaikka 
tutkijat eivät halunneetkaan saattaa Huomenta tiineeksi, se tulisi 
kuitenkin poikimaan: ”Huomeneksi ristitty siirtogeenilehmä alkaa 
kuvaannollisesti poikia toimintaa ja työpaikkoja loppuvuoden ai-
kana” (Savon Sanomat 19.11.1995). Hieman myöhemmin tutkijat 
kertoivat: ”Kaiken kaikkiaan olemme Kuopiossa tyytyväisiä, sillä 
Huomen on joka tapauksessa konkreettisesti ’lypsänyt’ Kuopion 
seudulle useiden kymmenien miljoonien markkojen investoinnit 
ja yli kymmenen työpaikkaa” (Juhani Jänne Kotilieden 14.6.1996 
haastattelussa).
Myös metafora lääkelehmästä siirrettiin Huomenelta uudelle 
siirtogeeniselle karjalle, vaikka laktoferriini onkin erityyppinen 
aine kuin erytropoietiini. Laktoferriini on valkuaisaine, jonka on 
todettu suojaavan ihmisen limakalvoja infektioilta ja tulehduksil-
ta. Sitä erittyy normaalisti äidinmaidosta. Vaikka laktoferriini ei 
olekaan varsinaisesti luokiteltu lääkkeeksi, siirtogeenisistä lehmistä 
puhuttiin julkisuudessa toistuvasti lääkelehminä. Samaan tapaan 
kuin Huomenenkin yhteydessä laktoferriini ja muut siirtogeenisten 
lehmien tuottamiksi aiotut ravintovalmisteet mainittiin toistuvasti 
syövän ja aidsin kaltaisten sairauksien yhteydessä. Kaiken kaikkiaan 
siirtogeenisen karjan jalostusta käsiteltiin mediassa hyvin yleisten, 
positiivisten, mielikuvien tasolla, eikä jutuissa haastateltu muita kuin 
hankkeen tutkijoita, FinnGenen, Pharmingin ja Kuopion yliopiston 
edustajia tai rahoittajia.
Lupauksen rakentamista tuki myös se visuaalinen kuvasto, joka 
Huomeneen ja muihin siirtogeenisiin lehmiin liitettiin. Huomenen 
tarinaa kuvitettiin lähinnä kolmen tyyppisillä kuvilla: Ensimmäisessä 
kuvatyypissä esitettiin kuvia Huomenesta navetassa ja karsinassa ja 
korostettiin vaikutelmaa, että se on ulkonäöltään kuin mikä tahansa 
vasikka tai lehmä, vaikka siihen onkin lisätty yksi vieras geeni. Toises-
sa kuvatyypissä Huomen esiintyi yhdessä sitä tutkivien ja hoitavien 
ihmisten kanssa. Näillä kuvilla luotiin mielikuvaa ihmisen ja eläimen 
läheisestä hoitosuhteesta: eläimestä pidetään hyvää huolta. Kolman-
nessa kuvatyypissä esitettiin kaavioiden avulla siirtogeenisen karjan 
jalostuksen tekniikkaa ja Pharming-yhtiön toimintaa. Ne olivat 
”inhimillisyydestä” tai ”eläimellisyydestä” etäännytettyjä, teknisiä 
prosessikuvauksia. Kuvat korostivat tieteen salaperäisyyttä tai aukto-
riteettia elämän tutkimisessa ja määrittelyssä. 
Harvoja analyyttisempia tarkasteluja oli Talouselämässä (14/
1996) julkaistu artikkeli ”Herman syrjäytti Huomenen”, jossa ar-
vioitiin Pharming-yhtiön tuotteita ja rahoituspohjaa. Siinä pyrittiin 
hahmottamaan sitä, millaisesta liiketoiminnasta siirtogeenisen kar-
jan jalostuksessa oikein on kyse. Jutussa mainittiin myös ohimennen, 
että ”yrityskaupassa Huomenen tasearvo oli teurashiehon verran, 
7000 markkaa”. Jutussa muistutettiin myös, että siirtogeeniseen 
jalostukseen perustuva tuotanto on varsin riskialtista ja Pharmingil-
lakin on useita kilpailijoita Euroopassa. Lisäksi kerrottiin, että yritys 
ei ole varsinainen lääkeyhtiö, vaan ”tuotevalikoimaltaan eräänlainen 
luontaistuotefirma”. Julkisuudessa yritys on toistuvasti puhunut 
tuotteidensa yhteydessä aidsin ja syövän kaltaisista sairauksista, jotka 
”herättävät myönteisen mielikuvan Pharmingin tuotteista” (Talous-
elämä 14/1996).
Huomenen suuressa lupauksessa yhdistyivät kansallinen ker-
tomus tieteestä (”suomalainen huippututkimus”), ajatus tieteestä 
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urheilun kaltaisena kansainvälisenä kilpailuna, lupaus sairauksien 
voittamisesta (”lääkemaito”) sekä taloudellinen lupaus rahasta ja työ-
paikoista. Taloudellisia hyötyjä korostava kansallinen ja alueellinen 
retoriikka on muutenkin tyypillistä suomalaiselle tiedejournalismille 
(ks. Kauhanen 1997). Huomen liitettiin sankaritarinoihin suoma-
laisesta huippututkimuksesta tai lupauksiin biotekniikan uusista 
Nokioista.
”Lääkelehmän” kehittäjästä professori Juhani Jänteestä tuli me-
diassa suomalaisen huippututkimuksen ja biotekniikan osaamisen 
sankari. Jänne johti Kuopion yliopistoon perustettua A.I. Virtanen 
-instituuttia, joka on nimetty maamme ainoan varsinaisen tiedeno-
belistin mukaan. Jänne sai vuonna 1994 arvostetun lääketieteen 
palkinnon:
Professori Juhani Jänne sai äskettäin maamme arvostetuimman 
lääketieteen tunnustuksen, Matti Äyräpää -palkinnon uraa uur-
tavasta työstä biokemian ja bioteknologian alalla. Tätä suurempaa 
tunnustusta Suomessa ei voi saada, ja se on ensimmäinen Kuopion 
yliopistoon tullut. Onko sitten seuraava palkinto lääketieteen No-
bel? (Savon Sanomat 15.1.1994).
Huomen toimi mediassa myös maakunnallisen identiteetin rakentami-
sen välineenä:
Kuopiossa tehdään huikeita juttuja (Savon Sanomat 15.1.1994).
FinnGenen myynti tuo miljoonia Kuopioon (Savon Sanomat 
11.7.1995).
1990-luvun puolivälin jälkeen niin Huomen-lehmä kuin Her-
man-sonnin jälkeläisetkin katosivat lähes kokonaan valtakunnal-
lisesta julkisuudesta. Näyttävä julkisuus oli kuitenkin varmistanut 
tutkimusprojektille rahoituksen sekä kotimaisten että kansainvälis-
ten investointien avulla. Riskisijoittajat odottivat innokkaasti tulevia 
tuottoja:
Me sijoitimme hollantilaiseen yhtiöön kymmenen miljoonaa 
markkaa, koska uskomme sen tuotteisiin. Yhtiö luultavasti lis-
tauttaa itsensä muutaman vuoden kuluessa ja kerää erityisalansa 
vuoksi satojen miljoonien liikevoitot. (Sitran toimialajohtaja Sep-
po Mäkinen, Helsingin Sanomat 8.11.1995).
Vuosina 1997–1999 aiheesta julkaistiin vain harvoja juttuja. 
Yksi poikkeus oli Helsingin Sanomien kuukausiliitteessä julkaistu 
laaja artikkeli ”Lääkemaitoa Pompen tautiin”. Se käsitteli varsinai-
sesti Pharming-yhtiön Hollannissa kehittelemiä muita bioteknisiä 
tuotteita, mutta kainalojutussa kerrottiin myös suomalaisen siirto-
geenisen karjan jalostuksesta. Juttu oli tunteisiin vetoava kertomus 
harvinaista Pompen tautia sairastavasta hollantilaisnaisesta, jonka 
sairauden hoitoon Pharming oli kehittämässä lääkettä. Esteeksi oli 
kuitenkin noussut hollantilaisten eläinaktivistien painostus, joka oli 
tehnyt laktoferriinin ja muiden siirtogeenisillä eläimillä tuotettavien 
lääkeaineiden valmistuksen liki mahdottomaksi: ”Ilman tuotteita 
ja potilaita yhtiöt ovat joutuneet kantamaan mielikuvissa muiden 
syntejä. Karjan – lehmien, sikojen, lampaiden, vuohien ja kanien 
– perimää on yritetty muunnella myös esimerkiksi lihantuotannon 
tarpeisiin” (Lääkemaitoa Pompen tautiin, HS Kuukausiliite, mar-
raskuu 1998). Kirjoitus sisälsi viittauksen siirtogeenisten eläinten 
jalostuksen historiaan sekä enteellisen viittauksen tulevaan, siihen 
millaiseksi keskustelu siirtogeenisestä karjasta muuttuisi pian myös 
Suomessa. 
Siirtogeenisen karjan kasvattamista koskevaa kansalaiskeskuste-
lua tutkineet Hokkanen ja Kojo (2004) toteavat, että aihe herätti 
alkuvaiheessa melko laimean kansalaiskeskustelun, lähinnä joitakin 
puheenvuoroja kunnan järjestämissä kuulemistilaisuuksissa ja muu-
taman yleisönosastokirjoituksen alueen lehdissä. Aihe ei herättänyt 
suurempia intohimoja tai laajempaa keskustelua ennen vuotta 2000.
Kiinnostavaa kyllä, suomalaisessa mediassa käsiteltiin vain ohi-
mennen Pharmingin pyrkimyksiä siirtogeenisen karjan kasvatta-
miseksi Hollannissa. Yhtiö oli luonut 1990-siirtogeenisen Herman 
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-vasikan tavoitteena tuottaa laktoferriiniä maidossa. Koska vasikka 
osoittautuikin sonniksi ja yhtiö koki monia teknisiä vaikeuksia, se 
joutui muuttamaan suunnitelmia. Yksi keskeinen syy oli myös se, 
että eettinen keskustelu siirtogeenisistä eläimistä oli tehnyt yrityksen 
toiminnan käytännössä mahdottomaksi Hollannissa (van der Bonk 
2003). Yhtiö siirsikin alan tutkimusta ja tuotekehitystä Suomeen, 
Belgiaan ja Yhdysvaltoihin.
Tyypillistä suomalaiselle mediajulkisuudelle oli, että siirtogeeni-
sen karjan jalostus kehystettiin osana suuria taloudellisia ja terveydel-
lisiä lupauksia ja tieteen sankaritarinoita eikä esimerkiksi osana siirto-
geenisten eläinten historiaa, josta oli aiemmin kerrottu julkisuudessa 
useita kauhutarinoita. 
Kultaisesta vasikasta ongelmajätteeksi
Vaikka jo Kultainen vasikka-dokumentti yhdisti siirtogeeniset eläi-
met vanhoihin kauhukuviin rodunjalostuksesta ja geenitekniikan 
hallitsemattomista riskeistä, nämä asiat tulivat esiin julkisuudessa 
vain satunnaisesti ennen 1990-luvun loppua. Mediapuheessa kultai-
nen vasikka oli suomalaisen geenitekniikan suuri taloudellinen lupa-
us ja osoitus siitä, että suomalainen tutkimus on maailman huipulla. 
Sen sijaan siirtogeenisten eläinten tuottamiseen liittyvistä eettisistä 
ongelmista, eläinsuojelu- tai ympäristöjärjestöjen kannanotoista ja 
sosiaalista ja taloudellisista riskeistä ei puhuttu ennen vuotta 2000 
kuin satunnaisesti. Harvoja poikkeuksia oli dosentti Olli Haapalan 
mielipidekirjoitus ”Eläin ei ole reaktori tai kirjasto”. (Helsingin 
Sanomat 13.3.1996). Haapalan mukaan geeniteknologia on yhteis-
kunnallista toimintaa ja vaatii nykyistä tiukempaa kontrollia. Hänen 
mielestään Huomen-lehmä ei ollut terve esimerkki onnistuneesta 
geenisiirrosta, eikä ole olemassa takuita siitä, että lehmä pysyisi ter-
veenä ja lypsykuntoisena.
Uutisaineistossa yksi poikkeuksista oli keväällä 1995 julkaistu 
uutinen ”Hollannin eläinsuojelijat arvostelivat Kuopion siirtogeeni-
siä lehmäkokeita” (Helsingin Sanomat 7.5.1995). Jutussa haastateltu 
professori Juhani Jänne kuittasi kritiikin toteamalla, että siinä olikin 
kyse hiirikokeista ja että taustalla oli Pharmingin entisen toimitus-
johtajan kiistely yhtiön kanssa: ”lopetimme jo vuosi sitten kokeet 
hiirillä – –. Huomen-lehmän kanssa ei ole tullut ongelmia koska 
muutimme menetelmiä.” Kritiikki torjuttiin toteamalla, että kyse oli 
hollantilaisista eläinsuojelijoista ja kohteena oli toiminta, joka oli jo 
lopetettu. 
Pharming oli itse asiassa joutunut siirtämään toimintaansa koti-
maastaan Suomeen Hollannin tiukemman lainsäädännön, kriittisen 
kansalaismielipiteen ja eläinsuojelujärjestöjen painostuksen takia. 
Tämä seikka käännettiin osoitukseksi suomalaisten avarakatseisuu-
desta. Lehtijutuissa korostettiin sitä, miten suomalaiset suhtautuvat 
geenitekniikkaan hyvin positiivisesti, toisin kuin kansalaiset Phar-
ming-yhtiön kotimaassa tai useissa muissa Euroopan maissa. 
Ensimmäisiä ongelmia siirtogeenisen karjan jalostus kohtasi 
Kuopiossa vuonna 1996, kun Pharming Oy suunnitteli tutkimusna-
vettaa siirtogeeniselle karjalle. Syynä ei ollut kuitenkaan geeniteknii-
kan vastustus tai eettiset ongelmat, vaan Kuopion kaupunkialueelle 
suunnitellun navetan ympäristöhaitat, joita kaupunginosan asukkaat 
pelkäsivät: ”Navetan ympäristövaikutuksista mittavin on lanta ja 
virtsa” (Savon Sanomat 13.1.1996). Myöhemmin, kilpailutettuaan 
pohjoissavolaisia kuntia tutkimusnavetan sijoituspäätöstä varten, 
Pharming päätti sijoittaa navetan Lapinlahdelle. Yhtiön tavoitteena 
oli jopa 1000–2000 eläimen karjan kasvattaminen Pohjois-Savossa 
(Hokkanen ja Kojo 2004). 
Varsinainen kritiikki siirtogeenisen karjan jalostuksesta nousi 
esille julkisuudessa vasta vuonna 2000. Kritiikin tärkein kanava oli 
toukokuussa 2000 perustettu Kansalaisten Bioturvayhdistys. Yhdis-
tyksen toiminta alkoi näkyä nopeasti myös mediassa. Yhdistys jätti 
viranomaisille tutkintapyynnön geenimuunnellun rapsin tuonnista, 
ympäristöministeriön geeniasioita esittelevän virkamiehen jääviy-
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destä ja herätti keskustelua geenimuuntelukokeiden laillisuudesta ja 
turvallisuudesta. 
Käännekohta Huomenen ja siirtogeenisen karjan tarinassa ajoit-
tuu syyskuuhun 2000. Ilta-Sanomissa julkaistiin toimittaja Tuomas 
Mannisen laaja juttu otsikolla ”Saako ihmisgeenin sisältäviä lehmiä 
syödä? Biotekniikan neuvottelukunta päästäisi yhden ihmisgeenin 
lehmät lihatiskiin” (Ilta-Sanomat 27.9.2000). Artikkelin taustana oli 
Biotekniikan neuvottelukunnan lausunto siitä, miten siirtogeenisten 
nautojen ruhoja tulisi käsitellä. Kun tähän saakka mediassa ei oltu 
juurikaan spekuloitu sillä, mitä merkitsee ihmisen geenin siirtäminen 
eläimeen, juttu oli tietoisesti rakennettu tämän teeman ympärille: 
”Maistuisiko lehmän ja ihmisen risteytys?” Tämä juttu ja sitä edel-
tänyt TV2:n Ekoisti-ohjelman kriittinen katsaus aiheeseen (Ekoisti 
20.9.2000) nostivat siirtogeeniset lehmät uudelleen valtakunnalli-
seksi puheenaiheeksi. 
Kuva 6.3: Ilta-Sanomat 27.9.2000.
Lehmät kehystettiin nyt mediassa uudella tavalla: ”lääkelehmistä” 
tuli ”geenilehmiä” tai ”ihmisgeenilehmiä”. Tieteellisestä, teknologi-
sesta ja taloudellisesta diskurssista siirryttiin eettiseen diskurssiin. 
Tätä ennen eläinsuojelusta käyty keskustelu ei ollut juurikaan herät-
tänyt vastakaikua Suomessa, varsinkin kun vastapuolella olivat suu-
ret taloudelliset lupaukset. Keskustelu siirtogeenisten tekniikoiden 
mahdollisesti eläimille aiheuttamasta kärsimyksestä, siirtotekniikan 
epävarmuudesta, viallisista sikiöistä ja niiden abortoinnista, nousi 
esille Suomessa laajemmin vasta nyt.
Ajatusta siitä, että yhden ihmisen geenin siirtäminen lehmään 
tekisi siitä ihmismäisemmän ja syömiskelvottoman, voidaan pitää 
luonnontieteellisessä ja teknisessä mielessä naiivina. Tieteellinen ja 
tekninen määrittely kuitenkin helposti unohtavat ne syvälle juurtu-
neet kulttuuriset merkitykset, joita eläimiin tai eläinten ja ihmisten 
suhteisiin liitetään. Teknistieteellisten ja kulttuuristen määrittelyjen 
törmäys onkin ollut yksi siirtogeenisten eläinten jalostusta koskevien 
kiistojen kohde (ks. esim. Michael 2001). Tutkijoiden puhe eläimistä 
tuotantolaitoksina, ”bioreaktoreina” tai ”lypsävinä lääketehtaina” 
(Jänne 1990) ei herättänyt Suomessa juurikaan julkista kritiikkiä vie-
lä 1990-luvun puolivälissä, mutta myöhemmin nämäkin kysymykset 
nousivat esille julkisuudessa. 
Keskustelu jatkui Ilta-Sanomien mielipideosastolla (7.10.2000) 
siitä, ”Saako ihmisgeenin sisältäviä lehmiä syödä?” ja ”Missä kulkee 
kannibalismin raja?”. Lehden pilapiirroksessa lehmä oli humanisoitu 
uudella tavalla: saappaat jalassa ja silmälasit päässä. 
Myös Helsingin Sanomat otti eettisen puhetavan esille laajassa 
pääkirjoituksessaan ”Ihmisgeeni voi tehdä lehmän loppukäytöstä 
ongelman” (1.10.2000). Lehti käsitteli aihetta useassa jutussa vuo-
den 2000 lopulla. Tällä kertaa ei puhuttu enää vain ”lääkemaitoa 
tuottavista lehmistä” tai ”siirtogeenisestä karjasta” vaan myös ”ihmis-
geenilehmistä” (Helsingin Sanomat 25.11.2000). Kun aikaisemmin 
aiheesta oli haastateltu yleensä vain Kuopion yliopiston tutkijoita, 
Pharming-yhtiön edustajia tai muita talouselämän vaikuttajia, nyt 
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haastateltiin myös Kansalaisten Bioturvayhdistyksen edustajia ja 
muita hankkeen kriitikoita: ”Savolaislehmät sytyttivät geenikeskus-
telijat yliopistolla” (Helsingin Sanomat 26.11.2000) -jutussa pohdit-
tiin sitä, ”määrääkö geeniteknologiassa suunnan raha vai moraali”. 
Ironista kyllä, tämä keskustelun uusi käänne toi esille vanhan tulkin-
nan kultaisen vasikan metaforasta.
Siirtogeenisen karjan jalostusta terävästi arvostellut Kansalais-
ten Bioturvayhdistys vaati hankkeen keskeyttämistä: ”Pharming 
-yhtiö rikkonut rahoittajien luottamuksen Suomessa” (Kansalaisten 
Bioturvayhdistyksen tiedote, 13.2.2001). Yhdistyksen mukaan 
hankkeeseen liittyvistä eettisistä ja taloudellisista riskeistä ”ei ole 
kerrottu myöskään suomalaisille rahoittajille”. Myöhemmin vihreät 
julkaisivat kannanottonsa, jossa vastustettiin siirtogeenisen karjan 
suunniteltuja laajennuksia Savossa: 
Vihreä eduskuntaryhmä tuomitsee kaavailut sijoittaa ylimääräi-
sen ihmisgeenin saaneita lehmiä 30–40 tilalle eri puolille Lapin-
lahtea. Vihreiden mielestä geenilehmien lihaa ei saa missään ta-
pauksessa käyttää ihmisten tai eläinten ravinnoksi. Geeniteknolo-
giaa voidaan käyttää lääkkeiden valmistukseen tarkasti rajatuissa 
tilanteissa aiheuttamatta eläimille kärsimystä. (STT 14.5.2001).
Vaikka hanketta käsiteltiin mediassa edelleen myös positiiviseen 
sävyyn, julkisen keskustelun luonne oli täysin muuttunut siitä, 
mitä se oli ollut puoli vuosikymmentä aiemmin. Vaikka tutkijat ja 
Pharming-yhtiö saivatkin edelleen esitellä hankettaan myönteiseen 
sävyyn julkisuudessa, heillä ei ollut enää monopolia julkisuuden hal-
lintaan, kuten aiemmin. Nyt esille nostettiin myös eettiset ongelmat, 
taloudelliset riskit ja hankkeeseen sitoutuneiden karjankasvattajien 
epävarmuus. Päätepisteen Huomenen tarina sai syksyllä 2001. Jo 
kuukautta ennen Huomenen kuolinuutista Helsingin Sanomat 
(16.8.2001) kertoi, että Pharming-yhtiö oli ajautunut selvitysti-
laan. Konkurssi varmistui vuoden lopulla ja siirtogeeniset lehmät 
muuttuivat konkreettisestikin ongelmajätteeksi (Savon Sanomat 
14.12.2001).
Kuva 6.4: Ilta-Sanomat 7.10.2000.
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Vaikka Huomenen tarina onkin jo ohi, sen ”muisto jää elämään 
ihmisten keskuuteen” kuten luvun edellä siteeraamani nekrologi lu-
pasi. Huomen täytettiin ja sijoitettiin Kuopion yliopiston Bioteknia 
-rakennukseen aulaan näytteille.
Valtavan isohan se oli. Kahdella miehellä meni koko ilta nyl-
kemisessä, Kuopion luonnontieteellisen museon johtaja Matti 
Haapasaari kuvailee. – – Lehmästä ei tule painava koska se on 
ontto, joten sitä voisi ajatella kiertäväksi – –. (Savon Sanomat 
11.9.2001).
Vaikka Huomen, maailman toisena syntynyt siirtogeeninen nauta 
ei ehkä yltänyt niihin taloudellisiin tavoitteisiin, jotka sille oli 
asetettu, sen merkitystä ei ole syytä vähätellä (Huomen – geeni-
teknologiaa Kuopiossa -näyttelyn tiedote 19.11.2002).
Huomen ja muut geneettisesti 
muunnellut eläimet
On mielenkiintoista verrata Huomenesta kerrottua tarinaa muihin 
siirtogeenisistä tai geneettisesti muunnelluista eläimistä julkisuudes-
ta kerrottuihin tarinoihin (Väliverronen 2004). Huomen-vasikka 
syntyi kolme vuotta aikaisemmin kuin kloonattu Dolly-lammas. 
Siinä missä Dollystä tuli mediajulkkis vasta seitsemän kuukautta 
syntymänsä jälkeen, Huomen pääsi parrasvaloihin heti synnyttyään. 
Pohdiskelu ihmisen ja eläimen yhteyksillä, mikä muutti Huomenen 
mediatarinan suunnan vuodesta 2000 eteenpäin, leimasi puolestaan 
Dollyn julkisuuskuvaa alusta lähtien. Kuten monet tutkijat ovat 
osoittaneet (esim. Hamilton 2003; Horning Priest 2001; Huxford 
2000; Neresini 2000), Dolly kehystettiin mediassa alusta lähtien 
kysymyksenä ihmisen mahdollisesta kloonauksesta. Siksi siitä ei 
muodostunut Huomenen tapaan vain yhtä teknistä edistysaskelta 
eläinten kloonauksessa.
Dollyn ja Huomenen tapaukset eroavat mielenkiintoisella tavalla 
myös siinä, miten niissä käytettiin tulevaisuusretoriikkaa. Huomenen 
kehittäjät onnistuivat määrittelemään kehittämänsä tekniikan vasta-
uksena olemassa oleviin ihmisen terveysongelmiin kuten erilaisiin 
sairauksiin. Huomenen tarina kehittyi suoraviivaisesti ”keksinnöstä” 
”läpimurtoon” ja ”tulevaisuuden lääkkeisiin”, ja sitä tukivat taloudel-
liset lupaukset. Sen sijaan Dollyn tarina ei näyttänyt tarjoavan vas-
tauksia samanlaisiin yhteiskunnallisiin ja inhimillisiin tarpeisiin. Se 
kehystettiinkin alkujaan puhtaasti teknisenä innovaationa ja tieteel-
lisenä läpimurtona, jolle ei ollut olemassa selkeää sosiaalista tilausta 
(Brown 2000). Dollyn mediatarina ei siis tarjonnut mitään vastausta 
Kuva 6.5: Täytetty Huomen museossa.
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olemassa olevaan ongelmaan tai puutteeseen. Päinvastoin, Dollyn 
syntymä käynnisti välittömästi spekulaatiot ihmisen mahdollisesta 
kloonauksesta, mitä pidettiin sekä tarpeettomana että moraalisesti 
arveluttavana.
Huomenta koskevien uutisten kannalta oli olennaista että ne 
kehystettiin nimenomaan suomalaista tietotaitoa korostavien me-
nestystarinoiden ja myyttien eikä esimerkiksi siirtogeenisten eläinten 
historiasta tai kloonauksesta kertovien kauhutarinoiden kautta.
Toinen olennainen piirre Huomen-uutisissa oli tulevaisuutta 
koskevien taloudellisten ja terveydellisten lupausten jatkuva uusinta-
minen. Vaikka alun perin esitetyt lupaukset taloudellisista hyödyistä 
ja uusien tuotteiden markkinoille tulosta osoittautuivatkin epärealis-
tisiksi, lupaus siirrettiin uusiin tuotteisiin ja menetelmiin. Siirtogee-
niset lehmät pysyivät ”lääkelehminä”, vaikka tulevat tuotteet muut-
tuivatkin lääkkeistä proteiineiksi. Samoin Huomenen poikiminen ja 
lypsäminen muuttuivat konkreettisesta metaforiseksi.
7.  Media biotekniikan lupausten ja
 uhkien näyttämönä
Tämän tutkimuksen aineisto ja edellä kuvatut esimerkit vahvistavat 
Bauerin (2002) havaintoa siitä, että geenitekniikan kuva mediassa 
eriytyi 1990-luvun puolivälin jälkeen vahvasti. Lääketieteen sovel-
lukset edustivat ”hyvää” genetiikkaa kun taas sovellukset kasvinjalos-
tuksessa ja ruoan tuotannossa edustivat ongelmallista ja riskialtista, 
”pahaa” genetiikkaa. 
Mielenkiintoisella tavalla ihmisgenetiikan ja kasvigenetiikan vä-
limaastoon sijoittuu eläinten jalostus geenitekniikan keinoin. Sen 
tausta on yhtäältä lääketieteessä, sillä geeniteknisesti jalostettujen 
eläinten avulla pyritään usein tuottamaan nimenomaan lääkkeitä 
ihmisten käyttöön. Toisaalta eläinten geenitekninen jalostus on usein 
kulttuurisesti liitetty monstereihin (jättiläishiiri, sikalehmä jne.) eli 
sen tyyppiseen kulttuuriseen kuvastoon, jota on käytetty kasvigeeni-
tekniikasta puhuttaessa. Tämän tutkimuksen aikajänteellä, 1980-lu-
vun puolivälistä 2000-luvun alkuun, tapahtui myös mielenkiintoisia 
muutoksia aiheen käsittelyssä. 1980-luvun jälkipuoliskolla tv-uuti-
sissa eläingenetiikka kehystettiin usein juuri luonnottomien mons-
terien kautta ja niissä kritisoitiin avoimesti geenitekniikkaan liittyviä 
eettisiä ongelmia. 1990-luvun alussa tilanne kuitenkin muuttui 
olennaisesti ja eläingenetiikkaan liittyviä aiheita kehystettiin hyvin 
positiivisesti (kultainen vasikka), ilman eettistä keskustelua. 1990-
luvun jälkipuoliskolla tilanne jälleen muuttui, ja aiheen käsittelyyn 
tuli kriittisempiä sävyjä. 
Lupausretoriikan näkökulmasta keskeinen ero lääketieteellisen ge-
netiikan ja kasvigenetiikan välillä oli siinä, että lääketieteen edustajat 
onnistuivat määrittelemään geenitekniikan nimenomaan ratkaisuna 
olemassa oleviin ongelmiin kuten erilaisiin ihmisen sairauksiin. Näin 
rakennettiin tarina ongelmasta sen tulevaan ratkaisuun, jonka osaksi 
Kuva 6.6: Kloonattu Dolly-lammas. 
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”löydöt”, ”läpimurrot” ja ”avaimet tuleviin lääkkeisiin” nivoutuivat. 
Ilpo Helén (2004) huomauttaa, että nykyaikaisen lääketieteen, 
jota hän kutsuu high tech -lääketieteeksi, olennainen osa on ”toivon 
tuottaminen”. Sen käyttövoimaksi on noussut pyrkimys synnyttää 
toiveita uusista lääkkeistä, hoitomuodoista ja ylipäätään paremmasta 
elämästä. Lääketieteen ja lääketeollisuuden ohella toivon tuottami-
seen osallistuvat aktiivisesti monet potilasjärjestöt, jotka kampanjoi-
vat tutkimuksen lisäämisen sekä uusien lääkkeiden ja hoitomuotojen 
kehittelyn puolesta. Tämä uusi ”toivon talous” (Franklin 2003) 
antaa pontta vaatimuksille geenitutkimuksen lisäämiseksi, muuttaa 
lääketieteellisen tutkimuksen painopisteitä ja nostaa tai laskee alan 
yritysten pörssikursseja.
Lääketieteellinen genetiikka toimii high tech -lääketieteen näy-
teikkunana, sillä se on lisännyt niitä mahdollisuuksia, joita lääketiede 
voi tarjota sairauksien hoidossa. Helénin mukaan se laajentaa mer-
kittävästi lääketieteen sovellusmahdollisuuksia kahteen suuntaan, en-
naltaehkäisevään hoitoon ja niin sanottuun  life style -lääketieteeseen, 
jossa ei hoideta niinkään sairauksia kuin ei-toivottuja ominaisuuksia. 
Kumpikin suuntaus on toki ollut olemassa ennen biolääketieteen 
läpimurtoa, mutta geenitutkimus on vahvistanut niitä. 
Hyvä esimerkki toivon retoriikasta on keskustelu kantasolutut-
kimuksista ja -hoidoista. Sen jälkeen kun Yhdysvalloissa konserva-
tiivinen hallitus omaksui kielteisen kannan kantasolututkimuksiin, 
aiheesta virisi debatti myös Euroopassa. Brittiläistä keskustelua tutki-
neet Kitzinger ja Williams (2005) päätyvät siihen, että juuri ”toivo” 
oli kantasolututkimuksen puolestapuhujien keskeinen argumentti 
julkisuudessa. Argumentin ytimenä oli ajatus, että kantasolututki-
muksen kieltäminen veisi monilta vaikeista sairauksista kärsiviltä po-
tilailta kaiken sen toivon, jonka geenitutkimuksen kehitys oli juuri 
tehnyt mahdolliseksi. Tutkijoiden, lääkärien ja muiden geeniteknii-
kan puolustajien puheessa toivo ei tarkoittanut enää toiveajattelua tai 
tunteenomaista suhtautumista todellisuuteen, vaan se toimi todelli-
suutta koskevien väitteiden ja toimenpidevaatimusten pohjana. 
Medialla on oma roolinsa tässä toivon tuottamisessa. Martin 
Bauer (1998) on kiinnittänyt huomiota ilmiöön, jota hän kutsuu 
tiedejournalismin medikalisoitumiseksi. Tällä hän tarkoittaa sitä, 
että lääketiede hallitsee tiedejournalismia sekä määrällisesti että laa-
dullisesti. Lääketieteen tulokset sopivat hyvin median uutiskriteerei-
hin: lääketiede tuottaa jatkuvasti uusia innovaatioita. Lääketieteeseen 
on helpompi liittää human interest -näkökulma kuin moniin muihin 
tieteenaloihin. Medikalisoitumisella Bauer viittaa siihen, että maal-
listuneessa yhteiskunnassa lääketieteeseen nojautuvat asiantuntijat 
saavat samankaltaisen tietäjän ja parantajan roolin kuin uskonnol-
liset auktoriteetin aikaisemmin. Lääketieteellinen asiantuntemus ja 
lääketieteeseen nojautuvat puhetavat leviävät yhä uusille elämänalu-
eille (Väliverronen 2005).
Sitä vastoin kasvigenetiikan puolestapuhujat ovat epäonnistuneet 
kertomaan tarinan, jossa geneettiset muunnellut ruokakasvit esite-
tään ratkaisuina tiettyihin olemassa oleviin ruokaongelmiin. Tar-
kemmin sanottuna tämä tarina on kyllä kerrottu mediassa moneen 
kertaan, mutta se ei vakiinnuttanut asemaansa kasvigeenitekniikan 
kulttuurisessa määrittelyssä. Sen sijaan ”geeniruoasta” itsestään on 
tullut ongelma. Samalla se on kytketty populaarikulttuurin kauhu-
kuviin tieteen ja tekniikan hallitsemattomista seurauksista. Olennai-
nen tekijä on tietysti myös se, että lääketieteen edustajat hallitsevat 
ihmisen perimää ja lääketieteen sovelluksia käsitteleviä uutisia paljon 
vahvemmin kuin geenitutkijat kasvigenetiikkaa koskevia uutisia. 
Siirtogeenisen karjan tarina kultaisesta vasikasta ongelmajätteeksi 
valaisee kiinnostavasti mediassa tapahtuneita muutoksia geeniteknii-
kan kulttuurisessa määrittelyssä. Huomenen mediatarinan alussa oli 
tyypillistä, että eläin kehystettiin nimenomaan suomalaista tietotai-
toa korostavien menestystarinoiden ja myyttien eikä esimerkiksi siir-
togeenisten eläinten historiasta tai kloonauksesta kertovien kauhuta-
rinoiden kautta. Toinen olennainen piirre Huomenta käsittelevissä 
uutisissa oli tulevaisuutta koskevien taloudellisten ja terveydellisten 
lupausten jatkuva uusintaminen. Vaikka alussa esitetyt lupaukset 
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(erytropoietiini) taloudellisista hyödyistä ja uusien tuotteiden tulosta 
markkinoille osoittautuivatkin epärealistisiksi, lupaus siirrettiin uu-
siin tuotteisiin (laktoferriini) ja menetelmiin. Samoin uudesta siirto-
geenisestä karjasta puhuttiin edelleen lääkelehminä, vaikka tuotteet 
muuttuivatkin lääkkeistä proteiineiksi. Samoin Huomenen poikimi-
nen ja lypsäminen muuttuivat konkreettisista metaforiksi.
Huomenen mediatarinan myöhemmässä vaiheessa lääkelehmät 
taas kehystettiin ”ihmisgeenilehminä”, ja niiden luonnottomuutta 
alettiin pohtia moraalisin käsittein ja aikaisemmasta siirtogeenisten 
eläinten historiasta tuttujen metaforien ja tarinoiden avulla.
Huomenta koskevat varhaiset mediatarinat kertovat myös erään-
laisesta viattomuuden ajasta. Geenitekniikkaa koskeva kriittinen kes-
kustelu alkoi näkyä Suomessa myöhään moniin muihin Euroopan 
maihin verrattuna. Tästä syystä esimerkiksi keskustelu eläinten koh-
telusta tai eläinten oikeuksista ei juurikaan näkynyt suomalaisessa 
mediassa ennen vuotta 2000. Siirtogeenisten eläinten jalostavat pu-
huivat eläimistä avoimesti ”tuotantolaitoksina” ja ”bioreaktoreina”, 
ihmisen suunnittelemina kaupallisina tuotteina, joiden tehtävänä oli 
tuottaa lääkkeitä, terveyttä edistäviä proteiineja tai varaosia. Muualla 
Euroopassa oli jo pitkään keskusteltu siitä, miten arvottaa suhteessa 
toisiinsa siirtogeenisten eläinten mahdollinen kärsimys ja ihmisille 
tuotetut hyödyt.
Mistä uutisjuttujen kehykset ja tarinat sitten tulevat? Edellä olen 
korostanut sitä, että tv-uutisjutut noudattavat tiettyjä vakiintuneita 
tarinallisia konventioita (Pietilä 1995, 193), joiden avulla uusia asi-
oita ja tapahtumia tehdään ymmärrettäväksi. Samoin on tyypillistä, 
että samaa aihepiiriä käsittelevät uutiset muodostavat eräänlaisen 
jatkokertomuksen (Väliverronen 1996, 91 ja 111), jonka osaksi yk-
sittäiset uutisjutut asettuvat. Näitä vakiintuneita konventioita, jotka 
jäsentävät niin uutisjuttujen tekijöiden kuin katsojienkin toimintaa 
voi kutsua kehyksiksi. Koska ihmisen perimää ja biotekniikkaa kos-
kevien uutisten aiheet ovat monella tapaa vieraita niin toimittajille 
kuin katsojillekin, nämä kehystämisen konventiot auttavat uuden ai-
heen hahmottamisessa. Samalla ne tietysti ohjaavat aihetta koskevia 
tulkintoja tietyille, usein vakiintuneille poluille.
Varsinkin 1980-luvun lopulla ja 1990-luvun alussa ihmisen pe-
rimää ja biotekniikkaa yleisemmin koskevia uutisaiheita määriteltiin 
kansallisessa kehyksessä. Tällä luotiin pohjaa aiheen tärkeydelle ja 
merkitykselle, vaikka aihe tuolloin näyttäytyikin vasta tulevaisuuden 
lupauksena. Sama kansallinen näkökulma nousi esille hieman muun-
tuneena 1990-luvun lopulla kun pohdittiin biotekniikan taloudel-
lista merkitystä sijoituskohteena. Kansallista näkökulmaa viritettiin 
myös yleisemmin tutkimuksesta kertovissa uutisissa, joissa viitattiin 
”suomalaiseen tautiperimään”, jota tutkimalla suomalaiset voivat 
nousta ”maailman huipulle”.
Valtaosa ihmisen perimää ja geenitutkimuksen lääketieteellisiä 
sovelluksia koskevista uutisista käsitteli ”geenilöytöjä” (Hellsten 
2003). Nämä yksittäisistä tutkimustuloksista kertovat uutiset oli ke-
hystetty tyypillisesti kahdella hieman toisistaan poikkeavalla tavalla. 
Sairauden kehyksessä tutkimustulokset kerrottiin osana lääkärien ja 
tutkijoiden kamppailua vaikeiden sairauksien voittamiseksi. Tutki-
joiden ja lääkärien lisäksi ääneen pääsivät myös sairauksista kärsivät 
potilaat, jotka antoivat kasvot taudille. Uutiset herättelivät toiveita 
taudin voittamisesta optimistisesti joskin varovaisesti. Läpimurron 
kehyksessä puolestaan maalailtiin visioita sairauksien voittamisesta 
lähitulevaisuudessa. Tutkijat näyttäytyivät väsymättöminä sankarei-
na, jotka marssivat tieteen eturintamassa. Molempia kehyksiä yhdisti 
perustarina lääketieteen jatkuvasta ja vääjäämättömästä edistymisestä 
ja pyrkimys tulevaisuuden ennakointiin. Nämä uutiset eivät kerto-
neet niinkään menneistä tapahtumista ja parhaillaan tapahtuvista 
asioista vaan tulevaisuudesta (ks. Väliverronen 2003 ja 2004).
Lisääntyvä puhe tulevaisuudesta kertoo yrityksistä hallita epä-
varmaksi käynyttä nykyisyyttä. Yksi keino on lupausretoriikka, 
joka esittää tulevaisuuden lähellä olevana ja hallittavana huomisena, 
eräänlaisena laajennettuna nykyisyytenä, jossa tiede ja teknologia 
ovat ratkaisseet nykyiset ongelmat. Tulevaisuuspuhe toimii paitsi 
140     Geenipuheen lupaus Geenipuheen lupaus     141
tulevaisuuden suunnittelun ja rakentamisen välineenä, myös nyky-
hetkessä tehtävien valintojen oikeuttamisen perusteena. Tulevaisuus 
esitetään vaatimuksena, joka edellyttää meiltä uhrauksia, ponnistelu-
ja ja ”investointeja”: vaihtoehtoja ei ole, jos aiomme vastata ”tulevai-
suuden haasteisiin”. 
Peter Conrad (1999) on esittänyt kolme syytä sille, miksi lääke-
tieteellinen genetiikka on yhteiskunnassa laajasti hyväksyttyä ja miksi 
se esitetään mediassa pääosin positiivisessa valossa. Hänen mukaansa 
populaarit käsitykset genetiikasta ovat analogisia käsityksille baktee-
riteoriasta. Ensinnäkin geneettiset selitykset olettavat ihmisten saira-
uksien johtuvan jostakin selkeästi paikannettavasta syystä. Varsinkin 
julkisessa puheessa korostuu yksi geeni – yksi sairaus -puhetapa, 
vaikka todellisuudessa yhden geenivirheen aiheuttamat sairaudet 
ovat varsin harvinaisia. Toiseksi niin bakteeriteorian kuin geenitutki-
muksenkin kohteena on ihmisen sisäinen ympäristö eikä esimerkiksi 
vuorovaikutus ulkoisen ympäristön kanssa. Sairauksista puhuttaessa 
geenien merkitys esitetään usein irrallisena ympäristöstä. Kolman-
neksi ruumis ymmärretään koneena, jonka vialliset osat, ”pahat 
geenit”, voidaan korjata. Kone-metaforan vaikutus näkyy erityisesti 
geeniterapiaa koskevassa keskustelussa. Nämä käsitykset ovat suosit-
tuja, koska ne popularisoivat genetiikan merkitystä lääketieteessä ja 
vahvistavat biotekniikan roolia ihmisten sairauksien hoidossa. 
Lääketiede määritellään kulttuurissa tyypillisesti pyhänä instituu-
tiona ja ruoka vastaavasti maallisena (Gofton ja Haimes 1999). Lää-
ketiede ymmärretään vakavana, elämän peruskysymyksinä jäsentävä-
nä ja tiukkaa tieteellistä asiantuntijuutta vaativana toimintana kun 
taas ruoka arkipäiväisempää ja vähemmän professionaalia aluetta, 
jolla melkeinpä kuka tahansa voi olla asiantuntija.
Ruoan symboliset merkitykset
Olisi myös yksinkertaistus olettaa, että geenimuunneltuun ruokaan 
kohdistuvat epäluulot liittyvät pelkästään geenimuuntelun oletet-
tuun turvallisuuteen. Kysymys on paljon laajemmasta keskustelusta, 
johon liittyvät tekniikan sosiaalinen hyväksyttävyys, ne taloudelliset 
muodot, joilla tekniikkaa sovelletaan käytäntöön sekä ruokaan ja sen 
tuotantoon liitetyt symboliset merkitykset. Kuten esimerkiksi Mary 
Douglas (1986/2000) on osoittanut, ruoalla ja syömisellä on tärkeä 
symbolinen merkitys. Tähän symboliseen ulottuvuuteen liittyvät 
olennaisesti puhtaan ja saastuneen, luonnollisen ja epäluonnollisen, 
turvallisen ja vaarallisen tai hallittavan ja hallitsemattoman kulttuu-
riset määrittelyt ja erottelut. Näissä kaikissa määrittelyssä tapahtui 
olennainen muutos 1990-luvun aikana. Vielä 1990-luvun alussa 
geenimuuntelu saatettiin jopa rinnastaa luonnonmukaiseen tuo-
tantoon, koska sen yhtenä julkilausuttuna tavoitteena oli vähentää 
kemikaalien käyttöä. Tältä pohjalta geenimuuntelu esiteltiin puh-
taana tekniikkana verrattuna kemikaalien käytön hallitsemaan teho-
maatalouteen. Vastaavasti geenitekniikan puolestapuhujat mielellään 
korostavat sitä, miten geenitekninen kasvinjalostus on huomattavasti 
täsmällisempää ja samalla turvallisempaa tekniikkaa kuin perinteinen 
kasvinjalostus.
Sosiologisissa tulkinnoissa viime vuosikymmenille tyypilliset 
ruokapaniikit ja niissä heijastuva epäluottamus viranomaisiin ja osin 
tieteeseenkin liitetään usein perinteiden purkautumiseen, detraditio-
naalistumiseen (Beardsworth ja Keil 1997; Gronow 1998). Aiemmin 
suhteellisen pysyvät ruokakulttuurit ja ruokailutottumukset ovat 
alkaneet muuttua varsin nopeasti. Samalla on tullut mahdolliseksi 
valita yhä erilaisten ruokavaihtoehtojen välillä ja yhdistellä erilaisia 
ruokakulttuureja tai ruokailutapoja. Gronowin (1998) mukaan tois-
tuvat ruokapaniikit muistuttavat monessa suhteessa muoteja, jotka 
syntyvät ja katoavat nopeasti. Ruokapelot toimivat negatiivisen muo-
din tavoin: ne eivät niinkään kerro sitä, mitkä tuotteet ovat muodissa 
142     Geenipuheen lupaus Geenipuheen lupaus     143
kuin sen, mitkä ovat ehdottomasti poissa muodista.
Törmäsin tähän negatiiviseen määrittelyyn kerran 1990-luvun 
loppupuolella työmatkalla Lontoossa. Katselin hölmistyneenä lon-
toolaisen hotellin ravintolan ruokalistaa, jossa valistettiin, että ”an-
noksemme eivät sisällä geneettisesti muunneltuja organismeja mutta 
ne voivat sisältää pähkinää”. Britanniassa vellonut kiihkeä debatti 
geeniruoan vaaroista ei ollut tuolloin vielä rantautunut Suomeen.
Mielenkiintoinen piirre ruokaa koskeville kiistoille on se, että 
tiede ja tekniikkaa ovat niissä yhä keskeisemmässä roolissa. Uudet 
tutkimustulokset tai tutkijoiden julkisuudessa esittämät alustavat 
pohdinnat toimivat usein kimmokkeena ruokakeskustelulle kuten 
vaikkapa väittelylle akryyliamidin riskeistä ranskalaisissa perunoissa 
tai Arpad Putztain tapauksessa geenimuunneltujen perunoiden ris-
keistä. Kiinnostavaa näissä debateissa on se, että tiede ja tutkijat eivät 
enää toimi pelkästään rauhoittajan roolissa, vaan joskus pikemmin-
kin päinvastoin. Beardsworth ja Keil (1997, 159; sit. Gronow 1998, 
8) toteavatkin osuvasti:
(T)ieteellinen tieto on luonteensa mukaan aina väliaikaista, kiis-
toille, haasteille ja korvattavuudelle altista. Tässä mielessä se ei 
muistuta ”common sense” -tietoa eikä traditionaalista empiiristä 
tai maagista tietoa, jonka joustava ja hitaasti muuttuva luonne 
tekee siitä sekä kotoisampaa että tuttua. – – Täten ruokaa ja 
ravitsemusta koskeva tieto ei välttämättä rauhoita eikä lisää luot-
tamusta yleisön keskuudessa.
Kaiken kaikkiaan ruokakeskustelun alueelle latautuu enemmän 
sosiaalisia ja kulttuurisia makuerotteluja tai kulttuurisia konflikteja 
verrattuna lääketieteeseen. Tähän vaikuttaa myös se, että lääketie-
teen ja terveyden kenttä on selkeämmin ja tiukemmin jäsentynyt 
kuin ruoan kenttä. Ihmisen terveys voidaan jäsentää viime kädessä 
lääkärin ja potilaan suhteen kautta, mutta ruokaan ja syömiseen 
liittyvät asiat ovat huomattavasti moniulotteisempia. Tätä luokitte-
lua ei tosin tule ymmärtää liian kategorisena, sillä myös terveyteen 
liittyvät diskurssit ovat moninaistuneet mediassa viime vuosikym-
meninä. Samalla terveyden ja sairauden määrittelyyn osallistuu yhä 
laajempi joukko muita kuin lääketiedettä edustavia toimijoita, jotka 
esiintyvät asiantuntijan valtuutuksella. Siksi onkin mahdollista, että 
terveyteen liittyvät aiheet synnyttävät tulevaisuudessa samankaltaisia 
legitimaatiokriisejä ja mediapaniikkeja kuin ruoka ja sen turvallisuus 
nykyisin.
Tieteen ja median suhteet murroksessa
Markkinoidessaan tuloksiaan julkisuudessa tutkijat ja heidän tausta-
organisaationsa ovat alkaneet tuottaa yhä enemmän mediaan sopivia 
uutisia tarinoita. Niissä korostuvat uutuus ja ainutlaatuisuus (”maa-
ilman ensimmäinen lääkevasikka”), lupaukset tiedon sovellettavuu-
desta ja varmuudesta sekä taloudelliset hyödyt (”miljardi markkaa 
kilo”). 
On tietysti vaikea arvioida sitä, kuinka tietoisesti vasikan kehit-
täneet tutkijat ja heidän tukijansa rakensivat vasikan julkisuuskuvan 
modernin pr-työn keinoja käyttäen ja minkä verran kyse oli ”median 
paisuttelusta”. Monet esimerkit, nimien käytöstä lähtien tukevat ole-
tusta tietoisesta imagon rakentamisesta. Mielikuvien tuottamisessa 
on tyypillistä, että journalismi ja sen käyttämät lähteet toimivat usein 
symbioottisessa suhteessa (ks. Karvonen 1999), jolloin molemmat 
ruokkivat toisiaan. Myös geenitekniikan lääketieteellisiä sovelluksia 
käsittelevät esimerkit tässä kirjassa osoittavat, miten osa tutkijoista 
omaksui tutkimuksen käytännöllisiä sovelluksia ja taloudellisia lu-
pauksia viljelevän retoriikan. Heidän työstään kertovissa uutisissa 
toistuivat viittaukset ”läpimurroista”, ”lähivuosina” saatavista lääk-
keistä ja hoitomuodoista. Vastaavasti lääkkeiden kehittelyssä olevista 
esteistä ja tutkimukseen liittyvistä riskeistä ei juuri puhuttu. Toisaalta 
osa tutkijoista oli omaksunut hyvin varovaisen strategian kommen-
toidessaan sitä, millaisia käytännön hyötyjä ja millä aikataululla tut-
kimuksen pohjalta olisi odotettavissa.
Myös tiede ja media elävät nykyään symbioottisessa suhteessa. 
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Tiedeyhteisössä joudutaan yhä useammin ajattelemaan tutkimuksen 
käytännön sovelluksia, taloudellisia tai sosiaalisia hyötyjä. Tätä ko-
rostaa myös yliopistojen ”kolmanneksi tehtäväksi” uudessa yliopis-
tolaissa määritelty yhteiskunnallinen vaikuttavuus. Julkisuus ja näky-
vyys mediassa voi olla tutkijalle paitsi ajanhukkaa myös hyödyllistä 
oman uran, tutkimusaiheiden tai oman organisaation näkökulmasta. 
Näin ainakin siinä tapauksessa, että tutkija osaa kiteyttää sanomansa 
median suosimaan muotoon ja pystyy näin vaikuttamaan oman asi-
ansa esittämiseen julkisuudessa. Tästä syystä tutkijoita koulutetaan 
nykyisin esiintymään televisiossa tai kirjoittamaan populaareja kir-
joituksia tutkimuksistaan. Myös toimittajat ovat huomanneet, että 
etäiseksi norsunluutorniksi joskus haukuttu tiede voi tuottaa paljon 
kiinnostavia uutisia, joskus jopa valmiita uutisen muotoon kirjoitet-
tuja tiedotteita tutkimuksista. Tiedemaailmasta tulee myös entistä 
useammin sanavalmiita ja ”telegeeniset” mitat täyttäviä asiantunti-
joita, jotka päivystävät uskollisesti puhelimen ääressä.
Varsinkin lääketiede ja geenitutkimus näyttävät otolliselta symbi-
oosin osapuolelta suhteessa mediaan. Yhtenä syynä tähän ovat tutki-
muksen vahvat käytännölliset ja taloudelliset kytkennät. Hieman toi-
sesta näkökulmasta tätä tieteen ja median vuorovaikutusta voi kutsua 
myös tieteen medioitumiseksi (Väliverronen 2001). Siinä missä poli-
tiikan medioituminen kuvaa prosessia, jossa politiikan toimijat ovat 
mukautuneet median toimintalogiikkaan ja siihen, että mediasta on 
tullut keskeinen politiikan näyttämö, myös tieteen organisaatiot ovat 
osittain mukautuneet median ja journalismin logiikkaan. Samalla 
median tarjoamasta julkisuudesta on tullut tärkeä tieteen yhteis-
kunnallisen legitimaation areena ja julkisuuden hallinnasta tärkeä 
resurssi tieteen organisaatioiden toiminnassa. Tämä mukautuminen 
tarkoittaa esimerkiksi sopeutumista medialle tyypillisiin aikakäsityk-
siin, nopeisiin sykleihin ja ajan tiivistämiseen sekä lääketieteen popu-
larisoinnissa tyypillisesti käytettävään human interest -näkökulmaan 
ja siihen liittyvään lupausretoriikkaan. 
Medioituminen muuttaa myös tiedeviestinnän muotoja. Yksi 
muutoksista näyttäisi olevan asteittainen siirtymä tieteen tulos-
ten popularisoinnista kohti tieteen saavutusten markkinointia. 
Suomessa tämänkaltainen muutos näyttää ajoittuvan 1990-luvun 
laman yhteyteen, jolloin yliopistojen määrärahojen leikkaukset ja 
ranking-listat tulivat osaksi tieteen arkipäivää (Väliverronen 1994). 
Siirtogeenistä karjaa ja lääketieteen sovelluksia koskevien esimerk-
kien pohjalta näyttää siltä, että toimittajat suhtautuvat tällaiseen 
tieteen markkinointiin varsin suopeasti, ainakin silloin kun kyse on 
tietyn kansallisen (suomalainen tietoyhteiskunta) tai maakunnallisen 
(yliopisto maakunnan talouden ja hyvinvoinnin perustana) projektin 
rakentamisesta.
Tulevaisuuspuheen yleistyminen journalismissa
Tieto- ja viestintäteknologian kehitys on tehnyt mahdolliseksi entistä 
nopeamman tiedonvälityksen, sillä uutisten käsittely on helpottunut 
ja deadlinet lyhentyneet (ks. esim. Nylund 1995). Samaan aikaan 
medioiden välinen kilpailu on tehnyt reaaliaikaisuudesta tavoitelta-
van ideaalin. Myös lisääntyvä kaupallinen kilpailu tiedonvälityksessä 
on merkinnyt nopeutumista ja reaaliaikaistumista. Journalismin 
kriitikoiden mielestä nopeudesta ja välittömyydestä on tullut tie-
donvälityksen ideaaleja, jotka ovat syrjäyttäneet luotettavuuden ja 
toimittajien eettisen harkinnan (esim. Ramonet 2001). 
Samaan aikaan tulevaisuudesta on tullut yhä tärkeämpi journa-
lismin horisontti. Jan Ekeckrantz ja Tom Olsson (1994) esittävät 
kiinnostavan empiiriseen analyysiin perustuvan havainnon journa-
lismin aikaorientaation muutoksesta. Vuosien 1935, 1960 ja 1990 
lehtiuutisia verrattuaan he päätyvät siihen, että menneestä kertovat 
juttutyypit ovat tehneet tilaa moderneille juttutyypeille, jotka suun-
tautuvat tulevaisuuteen. He analysoivat niitä vaihtelevia tapoja, joilla 
mennyt, nykyinen ja tuleva liitetään toisiinsa uutisten kerronnassa. 
Aika, tekstuaalisena elementtinä, näyttää reagoivan herkästi yhteis-
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kunnallisiin muutoksiin. 
Omassa tutkimuksessani Lapin metsätuhoja koskevasta lehtikir-
joittelusta (Väliverronen 1996) päädyin samaan havaintoon: pääosa 
uutisista oli rakennettu siten, että raportoinnin kohteena oli pikem-
minkin mahdollinen tulevaisuus kuin mennyt tai nykyhetki. Jos on 
niin, että journalismi kertoo menneiden tai nykyhetken tapahtumi-
en sijasta yhä enemmän tulevaisuudesta, voidaan puhua eräänlaisesta 
aikaperspektiivin nurinkääntymisestä. Tämä hieman omituiselta 
kuulostava asia tulee ymmärrettävämmäksi jos lähdemme siitä, että 
journalismi ei niinkään raportoi tapahtumista, vaan erilaisista puhe-
teoista, joissa esitetään tulkintoja menneistä tai meneillään olevista 
tapahtumista tai esitetään toiveita, ennusteita tai vaatimuksia tule-
vasta kehityksestä. Tässä mielessä tulevaisuudesta kertominen ei eroa 
ratkaisevasti menneisyydestä kertomisesta. Nykyhetki on se paikka, 
josta käsin kerromme tarinoita menneestä ja tulevasta.
Tulevaisuuspuheen yleistyminen journalismissa kertoo paitsi 
yleisemmistä yhteiskunnallista ja ajattelutapoja koskevista muutok-
sista myös uutiskilpailusta. Koska menneestä tai nykyhetkestä on 
mahdollista tuottaa vain rajallinen määrä kertomuksia ja tulkintoja, 
mediat alkavat kilpailla myös tulevaisuutta koskevien ennusteiden 
esittämisessä. Tämä parantaa esimerkiksi sanoma- tai aikakauslehtien 
kykyä vastata reaaliaikaisen sähköisen median kilpailuun. Kilpailua 
on lisännyt varsinkin se, että uutislähetysten määrä televisiossa on 
kasvanut voimakkaasti. Toinen tärkeä syy on se, että tulevaisuutta 
koskevien kuvien ja kertomusten tuottamisesta on tullut tärkeä 
resurssi, jonka avulla erilaiset organisaatiot pyrkivät oikeuttamaan 
toimintansa ja laajentamaan sitä. 
Jan Ekecrantzin mukaan tyypillinen piirre varsinkin anglosaksi-
sessa, mutta laajemminkin eurooppalaisessa journalismissa, on vahva 
tulevaisuusorientaatio. Raportoidessaan meneillään olevista tapahtu-
mista ja puheteoista journalismi kääntää katseen kohti tulevaisuutta. 
Raportoimalla erilaisista ennustuksista, vaatimuksista, toiveista, 
lupauksista ja peloista journalismi ikään kuin valmistaa lukijaansa 
tulevaisuuden varalta: sinun on parasta tietää nämä asiat, jotta voisit 
toimia oikealla tavalla (Ekecrantz 2001, 9−10).
Kuviteltu tulevaisuus: lähellä vai kaukana?
Tulevaisuusretoriikassa olennaista ei ole pelkästään se, esitetäänkö 
tulevaisuus positiivisena ja valoisana vai pelottavien uhkien ja riskien 
sävyttämänä. Myös tulevaisuuden esittäminen lähellä tai kauempana 
olevana palvelee erilaisia retorisia tavoitteita. Koska geenitekniikan 
lupauspuhe on suunnattu ”suuren yleisön” – olivat he sitten kansa-
laisia, kuluttajia tai sivustaseuraajia – ohella nimenomaan sijoittajille 
ja biotekniikkaa soveltaville yrityksille, on hyödyllistä esittää tulevai-
suus huomisena, joka odottaa ”aivan nurkan takana”. Läheinen tule-
vaisuus luo paitsi kiinnostusta ja odotuksia, myös vaatimuksia siitä, 
että on toimittava nopeasti, ettei tilaisuus mene ohi. 
Yksi journalistiselle uutiskerronnalle tyypillinen piirre on pyrki-
mys ajallisen läheisyyden luomiseen, sillä uutiskerronnan keskeisiä 
arvoja ovat uutuus, ajankohtaisuus, läheisyys ja välittömyys (Bell 
1995). Siksi menneistä tapahtumista kerrotaan ikään kuin aivan 
äsken tapahtuneina ja tulevaisuudesta puolestaan aivan välittömästi 
tapahtuvana. 
Tuomalla tv-uutisessa käsiteltävät aiheet myös ajallisesti lähem-
mäksi katsojaa, houkutellaan hänet kiinnostumaan siitä. Tästä on 
hyvä esimerkki toimittajan juonto epilepsiaa aiheuttavan geenin 
löytymisestä kertovassa uutisessa: 
Tässä tehdään epilepsialeikkausta saksalaisessa leikkaussalissa. 
Tulevaisuutta on kuitenkin epilepsian oireet poistava täsmälääke, 
ja tulevaisuus voi koittaa piankin. Suomalaistutkijat ovat nimit-
täin löytäneet geenivirheen, joka aiheuttaa harvinaista, perinnöl-
listä epilepsiaa. (YLE 22.3.1996).
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Tulevaisuuspuhe palvelee siis myös journalistisia ideaaleja, nopeu-
den ja uutuuden vaatimusta sekä auttaa herättämään yleisön kiinnos-
tuksen. Samalla se luo tietynlaista kuvaa käsittelemästään aiheesta. 
Käyttämällä tulevaisuuspuheen sijasta historiallista perspektiiviä 
geenitekniset keksinnöt näyttäytyisivät luultavasti vähemmän mul-
listavina ja lupaavina ja samoin tekniikan soveltamisen aiheuttamat 
uhkakuvat vähemmän epätavallisilta ja pelottavilta (Ideland 2002, 
141). Teknologian kehitys vaikuttaisi hitaammalta, kun pitäisi ottaa 
huomioon, miten esimerkiksi uusien hoitomuotojen ja lääkkeiden 
tai elintarvikkeiden kehittely vie usein pitkän ajan, sillä se on sidok-
sissa paitsi itse tekniseen kehitystyöhön, myös markkinatilanteeseen 
ja yhteiskunnalliseen kehitykseen. 
Toisin kuin informaatioteknologian kohdalla, geenitutkimuk-
sen ja teknologisen kehitystyön tulokset eivät ole vielä juurikaan 
materialisoineet sellaisiksi tuotteiksi tai innovaatioiksi, joilla olisi 
merkittävää vaikutusta ihmisten arkielämään. Siksi geenitekniikkaa 
koskeva tulevaisuuspuhe tarvitsee myös muita kiinnekohtia. Yksi 
tärkeimmistä on lupaus sairauksien voittamisesta.
Nykyhetki ja tulevaisuus: keksinnöistä läpimurtoihin 
Olennainen elementti tulevaisuusretoriikassa on myös se, miten ja 
millaiseksi yhteys nykyhetken ja tulevaisuuden välillä rakennetaan. 
Edellä mainitussa epilepsiauutisessa se rakennettiin näyttämällä 
kuvia pakkoliikkeitä tekevistä potilaista ja leikkaussalista (nyt) ja 
rinnastamalla se epilepsian oireet poistavaan täsmälääkkeeseen (tu-
levaisuus). 
Kyse on muun muassa mainonnalle tyypillisestä retorisesta 
strategiasta, jossa esitetään ensin nykytilanne puutteena tai ratkai-
sua vaativana ongelmana ja sen jälkeen tulevaisuus paikkana, jossa 
puute poistetaan ja ongelma ratkaistaan. Tyypillinen piirre tieteen 
tuloksista kertovassa lupausretoriikassa on se, että siinä käsitellään vä-
hemmän niitä monimutkaisia ja epävarmoja prosesseja, joiden kautta 
tutkimustulokset ja tekniset innovaatiot vakiintuvat käytännöllisiksi 
menetelmiksi ja kaupallisiksi tuotteiksi. Kysymys on esimerkiksi 
teknisistä sovelluksista, patenteista, yritysten rahoituksesta ja kaupal-
lisista markkinoista, kuluttajien valinnoista, lainsäädännöstä, poliit-
tisista päätöksistä ja niin edelleen..
Tulevaisuuteen viittaavana kielikuvana ”läpimurto” on keskeinen 
elementti lupausretoriikassa. Siinä missä ”löytö” tieteellisessä ter-
minologiassa viittaa uuden tiedon tuottamiseen, ”läpimurto” kuvaa 
uuden teknologian tuottamia ratkaisuja olemassa oleviin ongelmiin 
(Brown 2001, 92).
Varsinkin geenilöydöistä kertovissa uutisissa luotiin odotuksia 
tulevaisuudesta. Niissä rakennettiin kuvaa, että suomalainen tut-
kimus on kansainvälisellä tasolla, jopa ”eturintamassa”. Terveyden 
lupauksen lisäksi, useissa uutisissa korotettiin myös tutkimuksen 
taloudellista merkitystä. 
Geenitutkimus on edennyt pitkin harppauksin. Suomalaistutki-
mus on maan yhtenäisen väestörakenteen ansiosta aivan kärki-
joukossa. (YLE 22.9.1994).
Kuopion yliopistollisessa keskussairaalassa on tehty kansainvälises-
ti tärkeä läpimurto Alzheimerin taudin tutkimuksessa. – – Tut-
kimuksessa on löydetty taudin takana vaikuttava riskigeeni– –. 
Suomalaisen tutkimuksen läpimurto antaa mahdollisuudet 
siihen, että tulevaisuudessa kehitetään lääke, jolla on merkitystä 
jopa kansantaloudellisesti. (MTV3 10.9.1994).
Joissakin uutisissa ennakoitiin jopa tutkijoiden tulevia löytöjä ja 
läpimurtoja:
Suomalaisryhmän läpimurto on lähellä. Jos hyvin käy, migreenil-
le altistava geeni on löydetty ja eristetty vuoden sisällä. Tämä 
avaa hoitoon aivan uusia mahdollisuuksia. (MTV3 uutiset 
24.2.1998).
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Matkaa kuvaavana metaforana läpimurto voidaan niveltää osaksi 
modernisaation suurta edistyskertomusta. Samoin se voidaan liittää 
osaksi pienempiä matkakertomuksia, jotka koostuvat ”askelista”, 
”etapeista”, ”aluevaltauksista” tai ”avaimista” uusien lääkkeiden ja 
hoitomuotojen kehittämisessä. Nelkin (1996) näkee ”läpimurto-
syndrooman” taustalla sekä median uutiskilpailun, että tutkijoiden 
omat tavoitteet. Myydäkseen uutisen omalle toimituspäällikölleen, 
toimittajat korostavat usein tapahtuman ainutlaatuisuutta ja merkit-
tävyyttä. Samaan tapaan toimivat tutkijat suhteessa toimittajiin.
Pörssikielessä puhutaan ”tarinaosakkeista”(Fortun 2001, 145) 
eli osakkeista, joiden arvon määrittyminen riippuu olennaisesti 
tulevaisuutta koskevista kertomuksista, joilla luodaan odotuksia 
yrityksen markkina-arvon nousulle. Informaatioteknologian tavoin 
bioteollisuuden investoinnit perustuvat pitkälti juuri lupauksille 
tulevasta. Lupauksia on jatkuvasti uusinnettava, jotta ne pysyvät 
elinvoimaisina.
Tarinaosake on hauska termi, mutta sen avulla on vaikea jäsentää 
itse ilmiötä eli pörssikurssien riippuvuutta erilaisista tarinoista ja 
mielikuvista. Se tuntuisi olettavan, että voimme erottaa tarinat itse 
todellisuudesta ja tarinaosakkeet tavanomaisista osakkeista. Tulevai-
suuspuheen olennainen tavoite on pyrkimys vaikuttaa siihen, millai-
seksi nykyhetki (ja sen myötä tulevaisuus) muodostuu. Lupausreto-
riikan tehokkuutta ja vaikutuksia voimme vain arvailla. Kaikki tämä 
asettaa uusia haasteita analyyttisyyteen ja kriittisyyteen pyrkivälle 
journalismille. Toimiessaan lupausten ja riskien näyttämönä sen on 
paremmin tiedostettava myös oma roolinsa tarinoiden tuottajana, 
vahvistajana ja kierrättäjänä.
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